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о Р Б И Ј А 



У другој четвртп седмога вијека (636—638) дођоше за 
Хрватпма на тракпјско подуострво Србп н населише се но- 
крај Хрвата. За насеље њпхово први нам каза Константпн 
ПорФирогенит; а ШаФарнк га у својим „Старожптностима к 
и на карти својој показа по најновпјем напретку у науцп. Ви- 
димо Србе гдје заузеше земљу пзмеђу воде Мораве , Дунава, 
Саве, Врбаса и Цетпне, Адријатског мора, Скадарског језера 
и воде Дрпмца, Ибра и Српске Мораве. Главне планпне ди- 
јелпше сву Србију на двпје половине: у западној бијаху об- 
ластп Неретва, Хум, Травунија п Зета; а у источпој Босна и 
права Србпја. 

Овдје долази нитање : како су те земље стајале међу 
собом до СтеФана НемаљеР На то пптање нема нотпуна 
одговора у оскуднпм п кратким љетописпма, које ШаФа- 
рик онако вјешто сабра, пречисти и свеза ; него мпслпм да 
су те земље биле свака за себе прпје Немање, за којега сп- 
нови и познпјп љетописци не говоре узалуд да је „сабрао 
српску земљу.“ Што великп жупани праве Србије најприје из 
Деснице, по том пз Дукље п на пошљетку из Расе често дока- 
зпваху своја права на сву српску земљу и.себе називаху кра- 
љевпма (гех) свему српскоме народу (Михаило 1050 — 1080 r 
Вукан 1089 — 1105), п што их љетоппсцп особито спомињу, 
за то оиет немамо узрока мислитида су се све српске земље 
вољно покоравале власти њиховој. По која ријечвизантијских 
изападнијех љетонисаца просвјетљује гдјегдје овеземље сла- 
бопознате. Неретљани, којисе од других одлпковаху особито 
љубављу к самосталностн и пустом животу по мору, једнако 
бпјаху сасвијем слободни усвојој управи, утрговпнпи у вје- 
рп. За мало само видпмо пхувласти великога жупана Петра 
из Деснице, па послије наставише опет слободнији жпвот гуса- 
рећп по мору и бранећи се од Млечића. У Травунији жупан 
или кпез Крајина оженивши се кћерју Властимира, велпкога 
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лЈуиаиа (836 — 843), задоби еамосталност, коју п синови му 
одржаше. 1 У Захумљу бијаху самостални кнезоип, између ко- 
јих је иајзиатнпји Михаило Вишевић. Год му по свједочанетву 
ПорФирогенитову од старине владаше у Хуму и почпњаше се 
још од незнабожаца Срба. 2 Српекп љетописи казују по ста- 
рој причи какоједЈед Немањпн, Бијела Урош бјежао у За- 
хумље, које по том иије бпло у области праве Србпје. 3 Ко- 
стантин Бодин (у другој половини XI вијека) ратоваше с бо- 
санскпм п рашким жунанпма и надби их. 4 У Зети за Немање 
бијаху самостални кнезовп, два брата, Радослав и Иван, којп 
најпослије побјегоше од Немање у Дубровник. 5 Владимир, 
трећи брат њихов, владаше Расом; али и њега отјераНемања у 
Дубровнпк. 6 Премда се у псторијп појављују таковп кнезови 
само по каткад и по гдјегдје, опет пије прилпка да су драге 
воље дијелилп власт своју са ерпским великим жупанпма, 
него су је јамачно цнјелу остављали нашљедницима, само ако 
их ко нпје силом покорпо. 7 Кад још додамо к њпма жупане 
десничке , дукљанске и рашке , онда видимо да је свака 
област српскога народаимала своје кнезове мање впше само- 
сталне. 

1 lloi'ijCac avrdv avi&čovcrtor, Const. Porphyrog. de Adm. Imp. 
Corp. Script. Hist. Byz., v. III, c. 34, p. 161. — Stritter, II, 408. A 
ПорФврогенит на истом мјесту свједочи даје Травунијаи нокорна 
била једиако српском кнезу. 

2 ПорФирогенит га назива ироконсулом н иатрнцијем, адржаву 
му r) ap%ovu'a. Захумцп , по његовнјем ријечпма, заједно с дру- 
гим Словенпма , кад рнмска власт иадаше, yey6va(Ttv Idtogv&^aot 
y.al адтоув(рсс?* 01 . rtvl (irj vnoye((xevot . Ib. c. 29, 128; c. 33 p. 
160. — -Stritter, II, 406, 414: 

3 B. Љетоппсс у ШаФарпка Pamat. стр. 57 п 68. 

4 ШаФар. Slov. Starož., II, IV, § 31, 2, 3, 4. 

5 Luccari, Annali di Bagusa, стр. 21,25. — Орбини, стр. 2V9, 220. 
— Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon.; гл. III, § XLVI1I. — Engel, 
Gesch. v. Serv. u. Bosn. стр. 201, 202. 

6 Орбини, стр. <220. Изворе в. у ДиФрепа Famil.Dalm. et Slavon. 
гл. III, § XLVIII. 

7 Исноредн ШаФар. Slov. Starož. II, IV, § 31, 2, 3, 4. 
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Око годпне 1120 ведикп жупан поста рашки жупан 
Бпјела Урош, за којега домаћп љетоппсди пишу да се од ње- 
га народпло илеме Немавпно п да је он дјед Немањпн. До 
њега једва се докучује шта говоре српскп п странн љето- 
ппсци, догађајп су пспрекпданп, нема јасне 11 а]зрдне мисди, 
власт ч есто прелазп с једнога длемена на друго. И з те за- 
бупемпло јепсторпку кад прпспије гдје већсвпјетлп без пре- 

кпда свјетлост нсторпјска п догађаји бпвају све јаснијп, живо т 

се на ролпп све већма разв дј а . п мп са о . се .-с п е ^ољ е^ вп ^иц^у 
израдп на род п влас шихгилц^Од Бпјеле Уроша впдпмо власт 
у ~ | једнога племепа гдје пде по старјештву, које је закон у 
свпју Словена. За њпм влада најпрпје старнји му спн Чедо- 
мпл, потоммлађп Тјехомпл, којп брзо свржес прпјестола два 
незаконпта отнмача, зета својега Бјелуша п брата му Прпби- 
слава, којп шћаху бптп нашљеднпцп Чедомплу. Нрикупљатп 
областп поче Бпјела Урош,којпуправиБосномвећ каосвојом 
давшп јеу мпраз уз кћер угарском краљевпћу. Хум бјеше са- 
мосталан за његова времена, јер сам побјеже у љ од неке буне. 
Како севласт још небјеше утврдпла п с тоганарод још бјеше 
слаб, Манујпло Комппн употреби то насвојукорпст показав- 
ши — алп за Грчку већ пошљедњи пут — да у домаћпм посло- 
впма српскпм може впше од сваке друге властп. Ношљедње што 
учпнп впзантпјска власт у Србпји, бпјаше штона пријестове- 
лпкога жупанства сједе млађп спн Тјехомилов Немања. Од 
то се доба псторпку пажња једнако прибира око владалачког 
рода Немањина^ЈЈЈЦ те абластп срнске уст уЈШ^дрјкавшџЈШ! 
слп, којудаде дом Немањпн. В пзантпјскп љетописцп кажуда 
je Ману ј п лоЧго м н п н сметнуоТјехомпла пна мјесто његово по- 
ставпо Немању. Он је дакле по ираву, које пма јачи, поре- 
метпо обпчни ред у породпцп, покоме уСрба као и уоста- 
лијехСловена старијему брату остајашеодоца властанемла- 
ђсму. Алп сплнн духом Немања.-хшггребпвши-помокт.р т гкога_- 
цара, одр жа се на прпјест од у д тим зададе дрв п Ј^шши^харлх^ 
породичнијемрачунпма. iLiniie припада њему похвала, да је 
са свијем у кпн уоЧе^тчу н е , него једном од његовпјех нашљед- 
ннка, као што ћемо видјетп нослпје. А он се управопопосптп 
може тпјем што је врховну власт саставпо у својој иородпцп 
(такода су послпје и незаконптп синови ступали на прпјесто 
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доказујући да су од Немањина рода), што јескуппо ko.ihko 
семогло српске областп, п што је у спољашњп жпвот орпскп. 
унпо државпу мисао.То је његова велпка заслугхи. 

Спн је Немањпн Сте<х>ап Првовјенчанп напнсао жпвот, 
оца својега. Он спомиње велпку буну, која је била у Србнјнг 
Дукљи, Далмацијп и Травунпји, u у којој оца Немањпна пз- 
гнаше браНа, те оде на своју постојбпну Дукљу, гдје му се п 
снн Немања роди. Други син Немањпнсв. Сава, којпјетакође 
наппсао жпвот оца својега, впше каже за мјесто гдје мусеотац 
родио, говорећп да се родпо у Зетп иа Рпбнпцп. 'А први писац 
приповиједакако сеспновп БијелеУроша по смртп оца својега 
завадише , те млађп брат Тјехомпл побјсже у Дукљу. Ако је 
истина да је године 1151 Чедомплјош бпо жпв п сједпо на 
прпјестолу пмајућп непрплпка сМануплом Комнпном, и ако је 
пстпна што каже други син Немањнн, св. Сава, да се Немања 
родпо године 1114, онда је Тјехомпл бјежао и мла!>п му се спн 
родпо још за Чедомплове владе. Међу земљама СтеФан не » 
помпње Неретве,,3ахумља п Босне , н то је добро, јер прве 
двпје у оно врпјеме бпјаху самосталпе , а трећа припадаше 
Угарској. Осталијем земљама пеколпко времена послије своје- 
габјежања завлада г Гјехомил,вратпвшп се устолнцу, као што 
ппше СтеФан. Посмрти његовој спновп му раздијелише ме!>у 
собом српску земљу; томислп СтеФанспомпњући дно Нсмање 
мдађега брата: „ккзрдсткшоу :ке гемоу до мтроумим п нригешиоу 
vcctk (откуксткни скогего рскомоу10 Toimii|oy, Икрк :ке н Рдснпоу н глд- 
годгеммге Рт.км.“ Немањп дакле допаде југозападнп угао праве 
Србпје, гдје тецпјаше Ибар п гдје лежахумјеста: Топлпца блпзу 
ушћаводеКосалнпце, Ибарна води Студенпцп иРасанаводп 
Рашкп илпРаспни. Штопозвпјп љетоппсцп спомињузамјесто 
гдје су старија браћа градпла цркве, одатле вндимо да јеЗа- 
впд живпо на води Л.иму, 1 Срацпмпр на Моравп, Нрвославу 
Будпмљу. Дакле дпјеловпма старпје браће бпјаше обкољен дпо 
млађега. Да су браћа ималасвоје дпјелове.то доказују још рије- 
чп,којпма Стефан Првовјенчанп говорећп како јеНемања зпдао 
цркву св. Николе блпзу цркве Богородпчпне на ушћу рпјеке 
Бањске, помиње договор Немањине браћесастарпјимбратом, 

1 Љетовисац се вара што овдје додаје кк Босин; удругога љето- 
пиеца нема тога додатка. 
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којп опда ваадаше ceio ^ei.uicio cphiihciioio. Јаснпјпх свједочан- 
ства нема да се држава дпјелил.а међу браћом. Али како баш 
Немањп допаде Раса, која бпјаше главнп град ако не цпјеле 
праве Србпје а оно барем онога краја који бпјашемного пре- 
тежипјп од осталпх п код кога се сучељаваху земље сва че- 
тпри брата Р На то се не може управо одговорптп, јер нема 
јаснпхсведочанСтва; него се може нагађати да је у то помпје- 
шана Впзантпја. Српскп љетописцп не говоре ништа о овој 
стварп, јер у њиховпјем очнма бпјаху унутрашње раснраве јаче 
од спољашњих узрока. Алп треба прпзнатп да нпје Немања 
сам него с туђом помоћу пореметио породпцп права, п зато 
та новпна дошавшп не од унутрашње потребе самога народ- 
ног жпвотаи потоме прпјевремена, немашеиотребнепотпоре 
па се породпчнп рачунп још дуго јављаше у роду Немањнну. 
Око њих се забављао најближп томе времену вјеичани љето- 
пнсац: мало гледајући како радњн Немањипој помагашегрч- 
ки цар, особпто се бавп око послова између браће. Из њего- 
впјех рнјечн впдпмо гдјесе старија браћа , од којпхниједноме 
не допадне велико жупанство, сложно оппрусвоме братунај- 
млађему. Алп првп пут сачува Немању од браће обрана Ма- 
нујила Комнпна, којп мудаде Дубочпцу. Другп пут, кад Не- 
мања поче зидатп цркву св. Николп, блвзу пркве свете Бо- 
городице на j шћу ријеке Бањске, старија браћа „рекиостио з;лок) 
n гнђкомк Rpoi.Hk oaphiiiiimi“ приступпше к њему говорећп: по yto 

TKOplllllU СИК0КЛ1Л 116 CKC(|UKIk 0) CIIVK C КЛМИ, 1ЛЖС Tll HC ИОДОПЛН -Th тко- 

рнтн? Те су ријечи укор млађему брату што није слушао старпје 
него радпо без њпхова договора, који је од потребе по породи- 
чном праву. По том браћа, сксфдккше се ск стлрипшнмћ o)Th крдтше 
icro , кллдпуксткоу101|1оу тогдд ccio ^емдгсн) cphiihCKOio, ухватише га и 
затворпшеу пећпну, пз које сечудомизбавиЈКао што се вп- 
дп, браћа се држаху породпчнога обпчаја, и не почеше ради- 
тидокле се не договорише са старпјим братом. Што СтеФан 
велпда је та,ла овом земљом српском владао старпји брат, 
п да су сва трп старија брата заједничкпрадпла, тимсеможе 
за мало поколебати оно што рекох о диобп: велпм, за мало, 
јер нема сумње да сусиновп добијалп дијелове од државе о- 


1 Видц Гласник V, стр. 26. 
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чиие заНемањеи послије њега, премда у мањемсмислу. Сам је 
Немања по смртп своје браће дао снновима њнховим Захумље, 
као што свједочи један српски љетоппсац. 1 И позипјп Нема- 
њићи Вукан, Драгутин и други томе су свједоцп. Најпрпли- 
чније је мпслпти да су браћа сваки на своме диједу а под ста- 
рпјим братом држади Србпју зазаједнпчку државу свога пле- 
мена, чега радп признаваху над собом власт старијега брата 
п договараху се међу собом. Рпјечи „ овом земљом српском и 
може бптп да нпјесу узете за један дно сриске земље него за сву 
њу. У такоме смпслу имамо исте рјечи у хрисовуљи Немањи- 
ној(А. J\s 1): „ддрокд ндшпмк ПрДДЂДОМК ll ПДИИГМК ДЂДОМК (ОГ.ДДДДТН 
сшокк^емдокћ cf>hEhCKOKh. u Ако је тако, ондајејоштврђеоношто 
рекосмо да су три брата заједнпчки владала. А може се јога 
мислити да „ceio u стоји мјесто „Khceio u илп „всеш и . Ту је Не- 
мања радпо као државни човјек; заједнпцу цпЈеле породице у 
влади раскиде и узе себи дпо своје очевинена супрот старпјој 
браћи, која бранише права породична; али се показа н само- 
властан, са-зпдавши цркцу на земљи старијега брата, који ми- 
шљаше да је глава сриској земљи. Није чудо што браћа не 
подносећитолике промјене у породичномреду помрзишеи на 
онога који јеучинп. Трећи путусташенамлађегабрататдру- 
живши се с грчким пајамницима, Фрузима, Турцпма п другпм 
народима. Овдје их СтеФан назива просто непрпјатељима, које 
Немања растјера по другпм земљама; алп је јасно да разу- 
мије унутрашње иепрпјатеље,а даље што вели, показује уираво 
браћу. Близу Звечанапобишесе, иНемањаразбп непријатеље 
и расу нх ; тада се један брат утопи у води. Послије тога 
браћа сеумирише и уиутрашњесвађепрекндоше. Није Немању 
само сила грчкога цара држала; него је п у њемусамоме било 
доста јунаштва п постојаног духа да држи своју власт. Још 
за живота Манујплова слушашеГрциза Немању „да је човјек 
немпрна и несита духа , да се посилпо , те са свијех страпа 
удара на земље њихове, u заборавпвши шта је прпсваја себи 
Хрватску и Котор.“ 2 Алн прн свему томеон још прпзнаваше 

1 Гласник V. стр. 30. 

2 Corp. Script. Hist. Byz; Nicetas Choniata, đeMan. Comn. 1. V.p. 
206. — Stritter, II, 190. 
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над собом грчку власт. А кад y3ipe Манујпло, онда не оста нн 
трага тој власти н Немаља се начини самосталним господа- 
ром српској земљи.- Тада му се показа згода дараширп гра- 
нпце својој државп. Удруживши се с угарским краљезг расу 
Грцима Средац (Софију) ; по том сам узе градове : Перник , 
Стоб, Земун, Велблужд, Житомптскп, Скопље, Љешки, Градац 
Призрен, Ниш, Сврљпг, Равнп и Козал. Истпна СтеФавкаже 
да је све те градове развалпо дотјемеља, „несастд со кдменс нд 
кдмени, чж iic снкроун>Н 1 Пб се, н же н ие кћздкнгошб се н до сего f \hiie“, 
али опет знамо да нпје све градове снашла та несрећсч, јер се 
у многпма од н>их наскоро збивају догађаји. Тај рат саставн, 
са Србијом област Нишавску и Призренску. Сврх тога још се 
саставп: Липљан, Морава,Врањи;и оба Пплота. У Скопљу и у 
Нишу сазидаше се цркве. Најнослпје гледајућп Дукљу и Дал- 
мацнју (DThYKCTKO ii (шжденше ckoic истокоуш дгднноу ckoio у Грка 
који се онамо доселпше ппоградпшеградове, удари оружјем 
нању, разагна Грке ираскопа градове, којебијаху поградпли 
икојпмасу имена: Дан, Сардонпкија, Дривост, РосаФ плп Ска- 
дар, Свач, Оцин и Бар. Овдје се вара опет СтеФан: нијесу све ове 
градове у то вријеме Грцп поградплп нпти пх је све Немања 
разорпо. У Бару сазида Немања цркву св. Николи. У Ко- 
тору, којп такође узе, начини себи двор. Кад је то бнло, Србп 
су у Зетп остали на миру. Нознпји љетонпсац казујући које 
је градове Немања освојио , сномпње исте, само не све; алп 
брат СтеФанов, св. Сава, у жпвоту Немањину мало друкчије 
казује шта му је отац освојио. По његовпјем рпјечима Немања 
узе од приморја Зету, од Рабна (Арбаније, Албаније) обаПи- 
лота, од Грчке земље Патково (које прије бијаше у Бугара), 
Хвостно, Подримље (око Призрена),Кострац, Дршковину,Си- 
тнпцу, Лаб, Лнпљан, Дубочицу, Ријеку, Ушку, Поморавље (на 
псточној страпиМораве), Загрлату, Лвјевче п Бјелпцу. Али кад 
помислпмо гдје су били градови за које знамо, онда впдимо 
да су земље, које је Немања освоио, биле псте о којпма го- 
ворп и СтеФан. Оне су биле Србији с југозапада, југа и југо- 
истока. И сам Немања у хрпсовуљп (А. Л* 1), по којој је свети 
Сава писао.ночетак жпвоту свога оца, ако се п слаже са св. 
Савом, гдје говорп шта је освојио, опет у њега нема некпх. 
градова, које св. Сава спомиње, а има један Лепеница, којега 
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у св.Саде нема. Натај начнн држана се Немањина иростпраше 
на запад до мора обузнмајућп сву Зету пза Скадра и Бара до 
Подрпмља и до оба Пнлота у Арнаутској, на југ до Призриа 
Скопља, Врање и Бугарске Мораве, на југоисток иза Љес- 
ковца п Ншпа. 1 Најпослпјекад учинимпрс Исаком Ангелом 
год. 1192, кћпцарагрчког Алексија Комшзна, Евдокпја,пође 
за сина му СтеФана. Пријатељство с царем Фрпдрихом I, који 
годпне 1188 ирође иреко српских земаља идући у Палестину, 
показује да је Немања рад био заклонити своју државу п са 
запада, може битп па супрот Угарској. Немања је био Србпјп 
први државнп човјек. Дјелима својимспоља и пзнутра стајаше 
високо сврх свију, који прије њега владаше. Срећно се онро- 
стпвшн бупа, знађаше држатп у покорности своју родбину и 
положи темељ самодржавној властп у Србнји, први сабравши 
земљу српску/За његове владе почеше области друкчије ста- 
јати према пријеетолу великога жупана. Он раздаде областп 
које родбинпсвојој које слугама. Зета, Хум п Травунија поко- 
раваше му се. Доња Зета чпнп се да изгуби пошљедње само- 
сталне владаоце у браћи Радивоју п Ивану. ГорњаЗета каоп 
Травунија п Хум, држаше.се Немањпна племена, а на по се, 
ако сепеварамо,браће његове, којој припадаше и доња Зета, 
као што се може мислити но старој ирпчп у странијех исторпка, 
која казује како су Немањи браћа помагала покорити само- 
сталне кнезове њезине. У Босни, коју године 1169 освоји 2 

1 По свој прплици од овога, што је Немања освојио , миого је 
враћеио Грчкој (може бнти кад се женно СтеФап Евдокијом), јер 
сеунознијој хрисовуљи Немањпној наговјешћује да је Прнзрен на 
пово нрипадао грчкомцару.„ II спро сп\ f, ндрнке* (приходе, црквена 
добра) оу||ДрдоуП(Н 1 ; 5 (Ш 1 Т;“ — пише -Немања (А. jv$ 1):иначе пе би 
требало молпти. ' 

2 Тако ШаФарик (Slov. Starož. II, IY, 649); али се још прије Бо- 
сна иочела отимати од Угарске. Пшие се да се за СтеФана III. 
неки miles, Gotfridus norainatus, de Mesnensi regione, доселио у 
Угарску и ио заповијести Карловој ишао adversus ducem de Bozna, 
quo devicto ad regem reversus. To само од себе бива јасно, кад се 
само опомепемо да је Борис дволнчио ирема Угарској. Одвратив- 
шиБосну одУгарске кад је Манујило војеваос Гејзом II. и СтеФа- 
ном III. олакша Немањи освојити је. (Simon de Keza, De nobilibus 
advenis. Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, ed. S. L. En- 
đlicher, 1848 P. I. p. 127). * 
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бпјаше му покоранбан, јелп сам Кулпнилпјоширпјењегако- 
ји је владао, — не зна се. Нослпје неколико годпна појави се он- 
• дјесплни баи Кулнн, којп бјешеНемањи род п вјеран помоћ- 
нпкп којп сачувасамосталност својукакоће је одмах нослпје 
Немање предатпУгарској. За неко врпјеме прппадаше Нема- 
њп п Неретва, којадавно бнјаше отпала од Србпјеп бпјаше јед- 
не среће с лриморском плп хрватском Далмацијом . 1 Немању 
један син назпва „погмшинхв (окнокнтедгемћ 44 , човјеком којп сккрд 
ckoio ногмБкшоу ^емдш; а други спн о њему пнше да је ионо- 
вио ,,oThYiiiiov д-бдиноу 44 и боље утврдио , да је био самодржабни 
госиодин над свом сриском земљ<ш , »kl нстнноу ко шп днкмњ 
н стрдш tik кистк KhctMh 2кико\*ф11шк oKphCTh секс.“ Доз1ентијан га 
у жптпју св. Саве назпва самодржавнимгосиодарем сриских 
земаља , које се зову Диоклитија , Далмација Травунија „к 

IIOCTOK« OlfKO ПДНрУн нрИКДИЖД 10 фС СД, КЋ ^аилдк ж рпмсттл (ОКДД- 

стн придсЈкдфе ". 2 Безпменп га љетоппсац назпва „ великим жу- 
ианом и самодржавнимгосиодином свију срискџх зсмаља, ио- 
морја кзаиадуи Диоклитије и Далмације и Захумљаи Тра - 
вуније к ИструД Одатле се впдп које су земл>е прппадале 
срлској државп:Шта треба разумјети под Далмацпјом, коју, 
како видјесмо, љетоппсцп свагда саетаввају с Дукљом (Дпо- 
клптијом)? Впдјећемона другоммјесту шта су Грцп разумије- 
вали нод Далмацпјом у ширем н ужем смпслу. Бандурпје ста- 
рајући се показати шта се мпслило да је Далмацпја, наводп 
рпјечп Лучпћеве: „кад јеСловенп узеше, међе јојбпше од пс- 

1 Engel, Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 201. Прије тога пошљедњн 
је нут видимо под влашћу срискога великог жуиана Петра 917 
г. (Corp. Script. Hist. Byz. Const. Porphyrog„ de Adm., Imp. c. 32. — 
Stritter, П. 415). Замјерала cc суссдима љубављу к самосталности 
пморскојгуси. Млеци у XI вијеку разбише силу Неретљанима,алп 
се оии и послије још задуго славнше ио мору својим грабежнма 
иавлачећи на се гњев не само Млетака н Угарске нсго и далма- 
типскпх градова. Јужии дио старе Неретве ирниадаше Хумуи с 
њим заједно бијаше област босанека. 

2 Рукоиис НОД НМСНОМ : ?KllTllie Н ИОДКП^И КК llmCTHIIII CTi <|)1|вМЋ 
ii шсокћ лошдснтл н <S улстн ушдссћ снокиданТе нже к ћ скстндк 
ffii|.\ плн1его слкм мрћкдго лрл'1еннл п оуунтедд серксклго синслно нре- 
подоБиммк домеитТлном Теромоилдомћ монлстирл днллндлрк идрп- 
цлсмлго. 
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тока Драч или ријека Дрин; од заиада Иетрија дл.и Арспја рије - 
ка; од сјевера плаппие Албпје, Бебпје и Ардије; од југа море 
адријатско илн далматписко. и1 Андрнја Дапдолоу рукоиисуг 
којисепомиве у истогаБандурија,постављагранице Далма- 
цијп на сјеверу Истрпју, на југу.Драч (Дцрахиј). Овај је јужни 
крај Далмације за нас важан но томе што помаже разумјети шта 
су српски л>етописцп држали да је Далмација. Из љиховијех 
се ријечи види да су под Далмацпјом разумпјевали дио Зете 
или иначе горљу Зету, која се сад зовеТурска Арбаиија. Дал- 
мацијп по њиховој мисли без сумње припадаше Скадар и ар- 
банаскп градовп: Бар, Олгун, Леш и Драч, којепзнајпрпје др- 
жашеГрциапослије Србп. Немања је њпмавладао. Ово пзлазп 
нзријечи српскихљетописаца, алп се потврђујеријечнма Сте- 
Фана Првовјепчанога у животу Немањпну, тако да од нага- 
ђања постаје праваистпна, јер се већ изријеком каже. СтеФан 
говорећпкакосе Михаило побуниовелидајевладао*»ш стрдн* 
,\pAYhCi|Kii ii (Њ iioi.iopnii состронд того кеднкдго шке ирнлежнтк кли^к 
Днажлнтшс и дллилтћскм1€ стрлнм ii (dThYhCTKim скетлго Сшеонл.“ 
Прави смисао овијех ријечи ноказује да семпслило да је по- 
стојбина Немањина Дукља с Далмацијом , а то по другоме 
животу, који је писао св. Сава, пије нпшта друго него Зета. 
Дакле Дукља и Далмацпјабијаху у Зети,кад се узме у ширем 
смисл}. Острво,којејеблпзу Дукље и блпзу Далмације, и које- 
му Ј е е ДРУге стране Драч, потврђује да је Далмацпја блпзу 
Дукље п Драча, које ће се разумјети кад узмемо да је Дал- 
мација међу Дукљом и Драчем. Најпослпје, што СтеФап даље 
говорн,тијем се стварсасвијемрасправљадавећнеможебитп 
сумње гдјеје српска Далмацпја. СтеФан даље велп: н пршетк ie^ 

ДИНК ©Th Грддк MOII^hCKh^ph ГЛЛГОЛШМИ! Kh IICTIIIIhHtll ДдЛ1»МЛТ1111 

Михаилу Драчкоме најприличније и најпрече бијаше уда- 
ритп на Скадар, најблнжп Драчу знатан град; а Скадар бијаше 
у правој Далмацпји по мпслима тадашњпх Срба. Ето дакле 
гдјетребатражити Далмацију. Нпјесмо сепреварили рекавшп 
да је дио сјеверне Арбанаске. А како по рпјечима Еонстантина 

1 Ita quando а Slavis occupata fuit, sublatis his distinctionibus, ab 
oriente, Đjrrachio sive Drino flumine; ab occiđente Istria sive Arsia 
flumine; a septentrione , Albio, Bebio et Ardio montibus, a meridie 
mare Adriatico sive Dalmatico terminabatur. 
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ПорФирогонита о јужнпјем граппдама Дукље, Скадарбпјаше у 
Дукљн плп-Зетп у шпрем смислу, поуздано се може рећи да 
двдје области, Диоклитпјаи Далмација, којесесвагда заједно 
спомпњу у српскпм повељама и љетописима, пнјесу бпле ништа 
друго него стара Зета, која обузнмаше псадашњу Црну Гору 
п дио садашњесјеверне Арбанаске. Отуда сесамо може разу- 
мјети што у тигулама неких српскпх владалаца : Немање , 
СтеФана Нрвовјенчанога и* Душана немаЗете, која се без 
пкакве сумње замјењпваше Дукљом и Далмацпјом. 1 

Дотакавшн се Зете, ваља нам показатп особито значење 
њезпно међу српскпм областпма. А овдје је томе најзгодније 
мјесто, јер сеу споменицима који се тпчу Немање, јасно каже 
значење њезино тпјем што се мпмо све остале срнске земље на- 
зпва *дједпна\У доцније врпјеме Зета бпјаше особпна срд- 
ских краљева п царева, које се подудара с пменом *дједина и 
рода Немањппа; алп то се впдп само из догађаја, а пзријеком се 
удоцнпјпм споменпцимато значење већ непомпње. Сведо Ду- 
шана, којп учпннкрај свпмапородичнијем рачунпма и особи- 
нама, којидовршпСрби]пувођењедржавног начела, и основа 
у уиравп самовласност п једнодржавност, бпјаше Зета особи- 
на српскпх владалаца, коју за жпвота свога даваху својој 
родбпнп, синовпма, удовпцама п. т. д. То показује да су Зету 
сматралп као своју особпну, којом могаху располагатп ио 
својој вољп, у којојсе приправљаху њпховинашљеднпцп, гдје 
жпвљаху у мпру удовице и синовп. који бијаху у немилости 
код оца или им бпјашеузето право наслиједитп прнјесто. Та- 
ково исторпјско значење, које се почпњеод Немање, потврђује 
Зетп п он сам п оба сина рпјечју „дједпна“. Тјехомил, отац 
Немањин, утечепо свједочанству СтеФанову „у мјесто гдје се 
родпо п које се зовеДпоклптпја“. Ондје му се родп Немања. 
На другом мјесту псти писац назпва Дпоклитпју п Далмацпју 
отачбпном св. Симеуна Немање. И другп спн, св. Сава, такође 
свједочп да се Немања родпоуЗетп, а то ће рећп нсто шт'б и 
у Дук^и и Далмацији. Ево по чему СтеФан говорећп о Дукљп 
и Далмацпјц овакокаже: ^ihokAiitiiio ж ii Ддлкмд||шо отувстко 

1 Љетописи у ШаФарика Pamat., стр. 59 и 68. — Повеље Ш. 
Лг УП; С. Л* Л* 7, 51. — Припис на кожном јеванђелију у Григо- 
ровића Путешест., стр. 19. 
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ii рождбншс ckoic, нстопоуш дг.дпноу ckoio. Овдје рјеч „нстоклм'', пди 
истшшта, миого номаже разумјети шта значд „дједина". Али 
кад говорп оцијелој српској земљи, којом вдадаху велпкп жу- 
папи п гдје бјеше столпца Раса, назива је плп просто земљом 
плп „отачаством“,разлпкујућп од „дједпне“. Овако говорп о 
оцу своме: родн н сего скстдго (отрокд, дотсфдго кмтн сккккоупитсдм 
ПОГМШШШК СТрДНДМћ 0 >Т W Y lt СТН II 1 Л 1 СГ 0 . . . . кк^рдсткшоу же №UOy ДО 0)T- 
роумпм ii прн 1€мшоу уестк (i)TKYKcTiaim скошго (даље су пзбројена 
мјеста, која не ирппадаху Зетн). И о себи: шгоже шстдкп кк o)TKYh- 
сткн cKoicuh кллдму|>сткоклт11 Khceio ^еикдеи) cphnhCKoio. Један ље- 
топнсац говори исто тако о српској земљп: ki* нндже мкн се ске- 
тмн Cn.ieoHh lleii.um, noTptcnuh ересн CKoeroi)ThYhCTihi cphKCKhie ^ешге. 
Ау другогачнтамо:а)ттоудоу кк?;д1а1гксеСтефд|1к Пшдшл нрТндтвћ 
(0ThYhcTK0 рдшко.У овој јетанкој разлнцп пзмеђу речи „дједпна и 
п „ отачаство “ дубок смисао. „Дједпна“ је стара породпчна 
држава, тако рекавшп, колпјевка и постојбинароду; а „отача- 
ство“ је што је остало од оца, које је могло бптп стечено н 
по томе могло допастл п недопастп нашљеднпку: њему је осо- 
бптп знак што је скорашље. По томе отачаством се назпвају 
све земље, у једном смислу са српском земљом. Нећузатајатп 
да је у Хнландарској хрпсовуљи самога Немање п у преппса- 
ном пз ње почетку животањегова, којп је писао св. Сава, до- 
ста тамно зпачење ријечп „дједнна и , као да је за сву српску 
земљу плп барем за државу, која је од оца остала: н постдкн 
мс (Бог) кедиегд жоупднд, п ажнокпхк ckoio дидииоу u кодкше оуткрк- 
ДНДЦ II Кћ^ДКНГОДћ nOrilKhlllOyiO CKOIO ДЂДИПК, II llpllORptTO.Vh а)Д1» MOph- 
ске ^смде ^етоу п ci* грддокм . . . (А. № 1). И у св. Саве: ihokiio- 
кнккшоу (i)ThYiinoy дт»днноу ii колшб оуткр1»днвшоу ... II кћ^дкпже 
погмкшоуш скок) дт.дпноу н нрнокртте (i)ti» nouophCKue ^емд 1 в ^етоу 
II Ch Грддокм, Д 0)Th Рдкид Пндотд (ОКД, Д (OTh rphYhCKhlC ^6МД1€ lllTh- 
коко . . . . тд ККСД моудростио II Троудомк CKOlllih С 1 Д KhCtT прпо- 
кркте, iioruKhinoyio некогдд am ндсндТд скоее емоу д-бдннм^^до ctoiiii д 
емоу cphECKMc ^емдн. Г1о овпјем ријечпмамогло бп сепосумњатп 
о значењу рпјечн дједина: уњојсе разумпје сва земља,која је 
Немањн остала од оца с влашћу велпкога жупана, по чему 
јеисв. Саваназпва „очпном дједпном.* Алнпоредтога рпјечи 
„поповпти и , „утврдптп и , „поднгнутп погпбшују дједпну* по- 
каз УЈУ да самаријеч „дједина* нп мало нпјеизгубила првога 
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значења, него само да је љом названа сва срнска земља, која 
са столицом Расом бијаше у вдастп великпх жупана, — на- 
званау оном смислу,у ком се праведно звала „дједпиом а Зета. 
Овдје је Србија изједначена са Зетом, арпјеч дједина остаје у 
своме правом значељу показујућп што нрппада племену, п што 
је остало од старијих, за разлпку од стечених земаља. С тога 
се у хрпсовуљи Немаљиној н у св. Саве дједина разлпкује од 
освојених земаља; с тога позндјп љетописац говорп овако о 
Немаљп: iumctiio соподсоуелк се нрнлоднтн ki» скос 1 фг.(от 1 Укстко 
Зшлгс рдннљпс м кк ciivK н д слт; д ii ii i;h umtii иридт^нмлк. Он не назнва 
дједпном велико жупанство с Расом; него знајући да је она 
остала од дједа Немаљи, вели „праотачаство" и “прадједно и . 
А Доментпјап говорп рпјечп СтеФанове: п прнложн кк^емди отк- 
уксткд скоего ^сидс mionnc отк окддсгн i| дрстид гркућскдго . 

. . . Д|10КД1|1|110 SliC II Дддмдцшо, OTKVKCTKO II рОЖДСШИС CKOIC, 
нстокоу дтдниоу, ндспдокдниоу швшоу от родд гркукскдго/ 41 Сва- 
којако се впдп да овдје ријеч „отачаство'* значп уираво што 
је год наслпјеђено; а рпјеч „рожденпје*, т. ј. мјесто рођења 
која се додаје дјединп говорећи о Зетп, јасно свједочп 
да је Немаља по самоме праву, које се добпја рођељем, сма- 
трао Зету као породпчну особииу , која од пскона прпнада 
нлемену његову п којом је могао расиолагати друкчпје него 
очевпном пли зсмљама великих жуиаиа. Зета дакле по мп- 
слпма о пмању бпјашс оспм осталпјех држава и ирппадаше 
илемеиу.За СтеФана се Првовјенчанога с њом саставп Захум- 
ље плп само дпо од њега, и над обје те земље постављен бп 
брат великога жупава (потољега краља) Вукан. Може битп 
да јеЗета п пријекао племенска особина заузнмаланештоЗа- 
хумља, кад љетоппсацговори да јеБијелаУрош побјегаоуЗа- 
хумље. Али нагађање остаје нагађање, а нстина пстина. За 
истпиу ја држим да јс Зета бпла особина нлемеиа Немањић- 
скога мпмо све друге нашљедне и стечене земље српске п које 
ннјесу бпле сриске, од којпх разлпкујућисе зваше се дједина, 
које се потврђујене само тијем прпдијевком него п историскпм 
свједочанствпма. Све пак остале земље, које дођоше под срп- 
ске владаоце, зваху се отачаство или још чешће само земља. 


ШаФар. Slov. Staroz., II, IV, стр. 646. 
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И само стара мада Рашка још ие уведнчана оснојсним земљама, 
која Немаљп оста од дједа н ода, названа бп дједнном у пс- 
том смислу у ком u Зета. Другпм рпјечпма Немања насдиједпв- 
шкна један пачпн п Расу и Зету, саједпнп пм донекде зна- 
чење за себе н назва дједпном u једну п другу. Алп не треба 
заборавнтп да је п он пз Зете, гдје је одрастао, наслпједпо Расу 
п да је п он разлпковао Зету од Расе плп остале Србнје дав- 
шп је Вукану а над пошљедњом поставившн велпкнм жупаном 
другога спна својега (старијега) СтсФана. 

Дакле Немаља даде н ов , самосталан држа внп жпвот 
С р Сш ј и , Koja не' мог а ш е устатп ни оиоравити се од раздора mcl- 
ђу п л емен има uj) д_мдј ешањтишљн и]ех сухуед а , Гр ка п Бугара. 
Немања стече правој Србнјп господство иад свима србским 
Земљама п све IDT уједпппУ Од ~то доба нестаје самосталн е 
радњ е жу пан пма п кнезовпма по областнма, оип г.е пзједна- 
_ чују с в ластелпма земаљскпм. А над свпма се узвпшује велпко 
Јкупанско пл еме Немањин о. Ако иалазпмо позније уХуму је^" 
дногаплп два кнеза,којпсечпне дасу самостални, опет се онп 
појављују само завријеме,а земља нм како прпје њих тако п по- 
слнје њих прпзнајенад собом врховну власт у Србпји. И Босна 
се колеба пзмеђу Угарске и Србпје , алп опет то не ће рећп 
ништа друго него да стојп под једпом или под другом, а пема 
ни једнога племена, које бп се усудило отиматп врховну власт 
Немањпћпма. Сабравшина тај начпн српску земљу п постав- 
шп једпнн господар над њ ом, Немања јој се поста ра за др- 
жавну самостално ст. П рпјатељство с њемачкпм царелГ п срод- 
ствосгрчкпм царевпма даде Ср бијп с асвпм друго лпце, Тада_ 
се она пзјед начп са самостал нпјем државама. Це жаљпно је д је- 
ло што је Србија у спељаипвем жпвату,4обплЈ^11жавњо_зна- 
че ње; а лп за њег о ве вл аде дрлсавн е ствар п Јрш не надјачаше 
у породпцп старнх рачуна око прпјесто лног а нашљедства,ко- 
јпма крај учин пти усуђено бјеше Душану . Ухрпсовуљп, коју 
је дао Хпландару, прекрасно пзриче државну мпсао : тбммке, 
Б[>дтне, богб нрЋмндостнкм оуткркдп гркке 1|д р t» м !i, д оугре крддкмм, н 
когожде е^нкд рдз;дт;л|пњ н ^дконћ ддкк н ирдкм оустдкм н кдддикм 
нддћ ii н м и по ирдкоу н iio згдконоу рдстдкдк скоен) примоудростн10 . 
Законпјвласт — то је те мељ свакоме државном поретку, којп 
с језпкомп обпчајпма дај е~саЈ 10 Стално"лпце "свак оме народу. " 
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Нптп се Немаља случајно докопао власти; него је правп го- 
сподар своје земље по вољп божјој п по праву нашљедства. 
Ево какопзрпчеисту мисао: ткмкжб (Бог)ио мкно^Ђнего inieii^h- 
мир ntu мплости II УЛ0НТ;К0ЛК)ГЈ110 длронл iLMHUMK iipa r VKAOUhn НЛ1Ш1МК 
ДЂДОМИ (ОКЛЛДЛТН CHIOKh 36МЛОКК CphKKCKOKh, II ККСДКОЂКО когк строе 

цл оункшл улокт.комк iie ,хоте улокшуп гнктли, u постлкн кедиегл h»ov- 
пднл ндреуенлго Kh скттимн кркфенн Сттфднд Немлноу , и ожнокндк 
CKOIO д-кднноу II КОЛКШС OyTGph^HXh КОЖПКЖК IIOMOKHH) II СКОСК) моу- 
дростшо ДЛНОКК Mll COTh КОГД, II Bh^KlirOA IIOrHKhlllKIO CKOIO дтдниоу. 

Немања у дјетпњству својем бп крштен по латпнском пра- 
вилу, а latinis liaereticis, како каже љетописац, 1 јер у земљп гдје 
се родп бпјаху латински свештенпцп. Одтридесетгодпна кр- 
стп сенановоу православној вјери, 2 п од то доба једнако би- 
јашенагласуспобожностипзадужбпна. Зпдајући црквестече 
имену својемувјечнп спомен у љетописима српскпм. Милости- 
ње његове допираху у Јерусалим п у Рим. Из његовпјех земаља 
изгнанп бишеПатаренп, јерес која особито бјеше осплила у 
Боснп, која стајаше пзмеђу римокатолвчке Далмацијеп пра- 
вославне Србпје. Љетоппсци говоре за њега да је нстријебио 
јересии утврдио православну вјеру : ст»н скетмн (nMecaiih нткркдн 
лрдкослдк 1 е Kh ^емдп Дллмлпе длкш глдгол 1 еммдћ скрклк п ересн по- 
трекн. 3 Kh нпдоб iiKii се скеткш Ciueoiih Иемлнгл, нокии i.iypoTOYhi|h, 
оуткркднкк нрлкосллк 1 е, noTpuKiiKh ересн OThY ксткл cphKCKhie ^eu^ie, 4 
а Доментијан к томе још додаје да је истријебпо и остатке од 
незнабоштва: н кдћш ересн прогпллт., н дрлмм кт.сокскТл опроксргт, 
ijpKKii когл к 1 ^дкнглк есн. 5 Владавшп тридесет п седамгодппа по 
савјету, којпмуу ппсмудаде пз Свете Горемлађп 6 спн Растко, 

1 Arkiv za povjestn. Jugoslav., III. 1854 стр. 7. п 8. 

2 Љетоп. у ШаФар. Pamat стр. 58. — Arkiv za povjestn. Jugo- 
slav., Ш. 1854., стр. 7. 

3 „ПовкстБ о Сербскнхв ГосподахБ,* у рукопису Кухарскога, 
саобшт. проФ. Бодјански. 

4 Љетои. у ШаФар. Pamat., стр. 58. 

5 Житнје свв. Снмеона и Саве. Рукоп. 

6 Многп су се до сад ирепирауш је лн старији СтеФан плн Сава. 
Али житијасасвим прекидају распру свједочећи да је СтеФан ста- 
рији. Сава свједочи сам за себе : говорећн Chin сллшени госиодмик 
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који бјеше онамо иобјегао н постригао се под пменом Сава , 
оставп владу старпјему сину својему СтеФапу, вјенчавши ган 
назвавши велпкнм жупаном, 1 па се уклони у манастир Студе- 
нпцу, гдје се u иостриже под пменом Спнеун25Марта1195г. 
Послпје двије годпне 8 Октобра 1197 г. отнде из Студенице 
у СветуГору п дође у Ватопедскп манастпр 2 Новембра 1197. г 
Отуда пролазећи по Светој Гори са спном, понављајући п кра- 
сећп манастпре нађе зидпне од Хиландара, којп прије бјеше 
манастпр па га разорпше морски хајдуцн. Новце п посленпке 
посла пзСрбије СтеФан, те се манастпр поновп, п гдје се у го 
мплп камења виђаху само знднне од цркве, у брзо се подпже 
трнеза, ћелпје п ограда. Црква биосвећена за спомен уласка 
пресвете Богородице у цркву (ваведенпја). Хиландар се нро- 
зва српска лавра. Сава је два нута ншао у Царпград: првв 
пут пзмолподтастаСтеФанова, грчкога цара Алексија, земљу 
гдје бијаху зидпне Хиландарске п хрпсовуљу за то , а другв 
пут јави цару да је манастпр готов, и доби од њега много за- 
клада да се црква украсп. По заповнјести цара Алекспја Хњ 
ландар, ако п нрнпадаше к Ватопеду, опет би са свијем од љеш 
ослобођен, u с пменом „царска лавра“ доби особитог управи 
теља, којега је сам цар поставио. Ни властимаватопедским ш 
карејском старјешпнп не бп слободно мијешатп се у послов! 
његове. Цар потврдинређашњу своју повељу, којом 6jeine да< 


мчпк Ci'Mcoiib in.tiiiiie r. сипм, единк ii:e Mhiii.iini, ne могоусго нлрсцн 
chiim, n h |)Ohh . . . см бо ш:о н мбни bi> врлтм скоеп н i.ihiihiun .... 
Доментијан у жнвотусвв. Спмеунап Саве управо каже да је Сте 
Фан старпјп: vio,\nih же стд(ШН!и'и г.рдтт. сллдостн и/р.п.л м силк сло 
кссе n БДЛГОДЛТ11 KOiK'iii нг.лодлфл ir/;;. оустт, мешилго. Дакле је Вука) 
бно средн.н син Немањпн. У том реду спомињу синове Немањпш 
ц безнменн љетоппсци, и Растка илп св. Саву назнвају трећпм си 
ном. (ШаФар. Pamat., стр. 51. 59. 60. — Гласник V, стр. 30. 31. 


а, 1 Видп хрисовуљу Немањину у Авр. JVt 1. н Жнвот Немањив 


и 


који је иисао Сава, у ШаФар. Pamat.', стр. 4. — Arkiv za povjesf 
Jugoslav., 111, 1854. стр. 9. 


1 Ове су године у животу Немањину, којп је ппсао св. Сава (Ша 
Фар. РаптаЦстр. 6 — 13), и у Типпку у Авр. Опис. Д. С. у С Г., стр.; 
и 9. За њих је знао Бранковнћев љетописац (Arkiv za povjestn. Ju 
goslav., III, 1854, стр. 8 — 10. 
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пским владаоцпма Хиландар са сусједнсм селпма, и још му 
да пуст манастир Изпг : за таке дарове би прибраи лаври 
•i>y основатеље. У хрпсовуљи својој Снмеун спомиње друге 
•клоне, којп бпјаху манастпру испрошенп у цара, као села у 
ахе, трг, впнограде, планпиу п нешто солп. У Хиландару 
змања ионовпвши га прежпвје са снном Савом 8 мјесеци, па 
ондје пресели у вјечнп живот 13 Фебруара 1200. ШаФарпк 1 
in да је Немања умрво у Ватопеду, алп ми то не разумијемо 
■ укчпје него порнјечпма: п мондстирћ М 1 ддидд(>ћ придожнстд Кд- 
! 1 сдл, 2 а управо је Немања умрвоу Хпландару, каоштосвје- 
чи напрнјед споменути хиландарскп типпк: n мисто сшс 
пландар) кдселТкЋ сс, нникоднко мддо np^EhiKh chimoio, ксднкимк 
н 11Сиргестссткк1Њ1иодкнгћ uptnih^h .н. Mtceijh nptKhiia кк ккуномоу 
5до;пн сс кдджснсткоу; — и опет кк дито ^spn. мисс1|д фсркдрд кк 

I ДКПК Kh КПУНОМОу ПрБДОЖП CC КДДЖСПСТКОу (OThl|h imilh CllMCCOIIh 


а 

i- 

:н 

10 

|1Г 

о- 

11 

не 

%• 

!•) 


IHTOIIh (OCT.lKHKh МДИДСТМрћ Cll ИД MHU. КСДНК) тоугоу II KOI.A^Hh прнсдк 
1110 (OTh ПОуСТОШКСТКД Д дроуго II (OTh БОВДНП KC^KOJKhllbhVh рд^БОн- 
»h, (ОСТДКНКБ МДНДСТМрћ Mllt Kh МДДОМБ II CMTpCIIOI.Ih (ОБрД^% Kh 
JhlKC Mll (ОТНДС II прккогд игоумснд ПрТЛЈОДОППД моужд Ме^ОДШД МП1ДД 

г. д. 3 Све се ово могло казатп само о Хиландару скоро по- 
вљеном. II Доментијан тако говорп у жпвоту св. Симеуна 
Јаве: посндб мддо ножнкк нрснодоБнмн (отбцб пдшб CiMianih кмо- 
:тмрн скосмБ Хндд||ддрн гддгодсмо1.њ к м^рљ спкершешд достнгх, н;ке 
ii.i когд дткдфТнмБ ;кедднио . 4 А и ШаФарпк је оно рекао прије 
гнаест годпна, сад пак, по што се дознаше други споменици, 
федговору своме кжпвоту Немањину, који је ппсаоСтеФан 
»вовјенчани, и он друкчпје мисли, и то онако као ми. У ка- 
ђерству поживје Немања у Атону тригодине а у Светој Гори 
дпну и пет мјесецп; свега пак поживје у калуђерству свреме- 
м, којепроведе у Студеници, петгодина мање један мјесец. 
и треба знати да св. Сава узпма почетак калуђерства ње- 
ia од онога времена кад је дошао у Атон. 5 


Slov. Starožit., П. IV, 31 § 646. 
а- Доментијан, Житије св. Снмеуна и Саве. Рукоппс, лист 8. 

. 3 Аврамов. Опис. Д. С. у С. Г., стр. 8 и 9. 
u- Рукопнс, лпст 9. 

Овдје ћу за свагда казатп да сам жптпја Немањипа, која напп- 
ie два спна његова, а тако и љетописе по различннјем рукописима 


ICTOPBJA Ср. НАРОДА 
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Казасмо да је Немања код свију својих великих заслуга 
опет jom прпстајао за својим временом и за обпчајем свпју 
Словена — давиш синовима земље у државу. Србију је учп- 
нио др;кавом, али ннје могао учинити дауљој државнества^ 
ри буду преТ(Гжнпј(Год ' породпчТГ^^ Старијем7~сину својему 
даде Србију УРасозГ, стодпдом све српске земље ; н вјенча га 
и назва велпким жупаном. Но томе вјенчање и ведикожупан- 
ско достојанство бјеше састављеио са старјештвом и прије- 
стоднпм мјестом диједе Србпје. Сам СтеФан назпва Расу „стол- 
но мјесто у сред срнске земље. к1 Мдађему Вукану даде Нема- 
ња Зету и Хум 2 п назва га ведпкпм кнезом. Њега није вјен- 
чао, негога је само бдагосдовпо, као што каже св. Сава. 3 Ето 
како се држава дпједпда, п како мдађи сннови, ако п имаху 
дпо државе, опет стајаху под старпјим, ведиким жупаиом 
п врховнпјем госнодарем свпју српскпх земаља. У државп 
овога пошљедњега бијаху и земље онпјех првпјех: ето ночетка 
државп п покорности свију кнезова, којп имају дио државе, 
једноме господару п самодршцу, које Немања даде Србпји у 
унутрашњу управу. Тако је управо Немања п себе, као што 
впдјесмо, ставио према браћи својој и њнхову потомству. Кад 
се Немања сам борпо с правом, ио ком дпједо племолајед^ 
нпчкп владаше, нема сумн>е х да је узев ш п роду ЈЊрјему пди 
браћп п^њпхову noTOgiCT iiv в ла ду с рпском з ем^љом^ДЈпдњЈСво^ 
joj оставпо да се боре c правом, по к ом се д ржада дијелилал 
по коме всћ ч л аТшвиЈј едно г а_ дамљшли самп Немањпћи-тра- 
жаху стардји дио, како бп тпјем дошлп додтарјештва и вр^ 
ховне власти. Знатно је, што ии један љетопнсац не сномпње 
како је Вукана оставпо отад према старнјему брату. Је ли 
Вуканбпо сасвијем самосталан нлпје бпо дужан покоравати 
се вољи старпјега брата ? — о томе не знамо нпшта. Алп је 
знатно што Немања на породичне ствари нпје гледао од др- 

употребио из ШаФарикове кн>иге: Pamdtky đrevmho pisemnictvi 
Jiboslovanuv. Доментијанова ми је књига позната у бугарском прије- 
пнсу.У вему ima лнјепих ствзри отрудпма и чудеспма св. Спмеуна 
н Саве. 

1 Живот Немањин у ШаФар. Pamdt. стр. 2. 

2 /Бетоицси у ШаФар. Pamat., стр. 51. 

3 Живот Немањии у ШаФар. Pamat. стр.4. 
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жаве иего по словенски од заједнице. Поред свега ума својега 
и код свега, што је учинио за државу, нпје могао докучнти 
како бп млађи брат био у подручју старијега, како би био по- 
моћнпк п слуга старпјему п како би бпо без особптога дијела. 
Постароме обпчајусва родбпнааособпто спнови пмаху право 
владатп онијем што је бпло очипо. Старјештво у једнога 
не узпмаше другпма тога права; п по томе Немања држаше 
за дужпост дарпватп државом п другога спна својега. Могао 
је располагатп Зетом као својом особппом. Зета, но својем 
значељу, по томе што му бјешедједина, бијаше осим осталијех 
земаља, за које се већ могаше мпслптп да су под једном вла- 
шћу и да се не могу одвајатп. За то Зету п дпо од Хума 1 даде 
Вукапу с пменом велпкога кнеза , 2 желећи да Вукан влада у 
домаћој земљп илемена Немањпћског немпјешајућн се у по- 
слове оинјех земаља, које пмаху у себп н столицу пвјепчанога 
господара једпнога и самовласнога. Али се пз титуле Оте- 
Фанове п пз поступакаВукановпх впдпдаземље Вуканове нп- 
јееу биле са свпјем самоста лне, него да су стајале под врховном 
влашћу СтеФаповом. То п бп мрско Вукану, којп иауми на којп 
му драго начпн оевојитп иријестолно мјесто цпјеле Србпје и 
начпнпти се главом народном. Тога радп најприје с помоћу 
Апдрије, војводе хрватскога п далматпнскога, брата краља 
угарскога Мирка (Емерпка), навалп на брата да га призна за 
самосталнога војводу зетскога п хумског, и да би боље доку- 
чпо, стане се договаратп с папом. Сте<1»ан да би покварпо брату 
посао, требаше п сам онако да ноступп : у ппсму, којеје нпсао 
папп, назпва га духовипјем оцем својпм, говори да љуби рим- 
ску црквупмоли за краљевскп вијенац. Дознавшп за ту молбу 
Мирко, узе Србију п посадп Вукана на велпкожупански прп- 
јесто додавшп у титулу угарскпх краљева рпјечп : краљ срп- 
скп „гех Serviae* за знак врховногагосподства над Србпјом. 
Папа, надајућп се да ће обратптп Србпју у рпмокатоличку 
ЦЈ е РУ, већ заповједп калочкоме владпцп да вјенча Вукана, 

1 Љетописн у ШаФар. Pamat., стр. 51. — Гласннк V. стр. 30, 48. 
— ИовГстђ о сербскихт. господахт. 

2 Љетопис у ШаФар. Pamat., стр. 59, 72. — Жнвот Немањнн, 
којије нисао св. Сава, у ШаФар Pamdt., стр. 13. — Рукописнижпвот 
св. Снмеуиа и Саве, који је иисао Доментијан. 
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алн у томе ударе Млечићп на Задар н Мпрко се свади с Ан- 
дрнјом, те Угарска не нма кад мислити о Вукану, а СтеФан 
добп времена позвати брата Саву с моштпма очннијем да га 
номири с Вуканом. СтеФан не помпњући именом брата овако 
у животу својега оца каже за што је дозвао Саву пз свете 
Горе: cocKKpMin бо се ^емш ндша пе^лкоинн iiaiiiiimii н оугинепд бмстк 
крмњмп н кбплдохомк Rh илглк 1П1011ЛСМ впкнмккк . 1 Овдјеће безакоња 
рећи што се СлеФан бјеше обратпо к папи и што му се прнтва- 
рао да је рад примити римокатоличку вјеру. Остало се лако 
разумнјеппоказује да мпјешање угарскопотимање Вуканово 
није бпло без крвп. Св.Савапрпча да суга оба брата дозвала 
у Србију п оба га срела у Хвосну с властелима п свпма цр- 
квенпјем служнтељнма. Може битп да су се браћа помнрила 
прије него је св. Сава дошао , па је његовпјем доласком само 
утврђена љубав међу њнма. 2 То је бпло године 1208. Моштп 
Спмеунове положпше у цркви студеннчкој, коју је сам сазпдао. 
Еад се браћа помпрпше, Вукану осташе пређашње земље. 
Сава бп постављен за архимандрита студенпчке лавре, а осве- 
шта га мптрополит солунскп. У ово вријеме падају ратовп Сте- 
Фановн с бугарскпм царем Борплом, који бпјаше у дружбп 
с Хенрпком Филандром грчким царем, сином Болдуина пз 
Фландрије, са Стрпјезом, братом Кало-Јована бугарскога, 
с Мпхаилом драчкпм, и Андрпјом угарскпм, којп такођер 
бјеше у дружбп с царем Хенрпком. 3 Ове је ратове прекратптп 
помагао јеромонах С.ава; он дакле онда још нпје бпо архп- 
јеппскоп. II о свој прплицп тога ради да бп се сачувао од 
Угарске, СтеФан узе за жепу унуку дужда млетачкога Дон- 
доле и на ново се стаде приклањати западноме свештенству. 
Годпне 1217 напа заповједи, те га вјенчају п СтеФап се про- 
зове вјенчанп краљ Србије, Диоклптпје, Травунпје, Далмацпје 
и Хума. У ово врпјеме пада његовахрисовуљабенедиктпнско- 
ме манастпру на острву Мљету (С. бр. 51). У њој дарова Сте- 
Фан реченоме манастнру метохпје: цијело острво Мљет н Ба- 

1 ШаФар. Pamat., стр. 19. 

2 ШаФар., Pamdt. стр. 13. 

3 Ове ратове спомнње сам СтеФан у животу Немањину, на стр. 
21 — 29 у ШаФарика. Одатле дознајемо да је Ниш бдо град на 
траници сриској дрема Бугарској. 
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бппо Ноље, 1 на Корчулп цркву св. Вида, Јанпну 2 * * 5 с Поповом 
Дуком и цркве св. СтеФана и св. Ђурђа, а у Стопу цркву св. 
Нпколе п цркве у Рецп и у Жрновнпци. Све ово бп дано мана- 
стиру свпноградпма, који тамо прппадају. Ријечи у овој хрп- 
совуљп: ii si и крдтии i.ioien кишд ne мкнкк иомињу расправљеиу 
свађу с братом. Уњој се СтеФан назива: кеднп к|>ддћ ндмистнми 
госиодшњ кксе сркпсне ^емде и Д|нокдш€ п Дддиллтше и Трдкоуише м 
.тдкмкске^емде, а потппсује се: Стефднк ио мидости кожиеи кћикудшњ 1 
крддк м сдмодрикмјк kcic cphiicKe ^ei.uie n noi.iopKCKie. Сави није бпло 
мило што му се брат удворава рпмскоме свештенству, те 
опет отпде у Свету Гору. Али СтеФан кад дође до оиога шта 
је тражио и жена му умре, онда на ново дигие руке од рпм- 
ског католицизма п понови пријатељство спстоком; тада Сава, 
којега у Нпкејп патрпјарах Герман поставп за архпепнскопа 
српске зеиље, на ново дође у Србпју, п вјенча брата на кра- 
љевство године 1222, п назва га првовјенчанпм, као да бп се 
заборавпло вјенчање рпмокатолпчко. Угарскп краљ Андрпја 
не хотећп да се СтеФан зове краљ као п он, подпже се на њ; 
али пх Сава помпрп. Друго је важнпје дјело новога архиепи- 
скопа српскога штојеуредпо свештеничко поглаварство, тд;ке 

6IIIICK0IIM II CKCIIITCIIIIKhl II Д1ДКОПМ II НОДД1ДКОПН II KhC СДОуЖ1хБН»Н VII llh, и 

раздпјелпо Србију на еппскопства. Основано би дванаест епи- 

1 Мало мјесто на Мљету. Цркву св. Панкратија у том мјесташцу 
даде босапскп бан Борнс године 1155 локрумскнјем Бепеднктнн- 
цима (Farlati, II §VI., 79). Али је под сумњом н година п сама по- 

веља. Бепедиктинскп је манастир локрумски оспован кад је уДу- 

бровнику сазндао цркву Рпхард лавова срца ; а ово је било године 

1192: дакле, вели Енгел (Gesch. d.Freist. Eagusa, стр. 88), локрум- 
ски се Бенеднктинци не јављају прије год. 1192, а старнје повеље 
л даровн сви су лажнн (Farlati, II. S., VI. 58,59). Мећу њих рекао 
бих да иде н oua, у којој Теша, отац Немањпн, даје мљетску љетину 
тамошњим Бенедиктинцима а сам Мљет Дубровннку (Орбнни, стр. 
218. — Appendini, I, II, IIJ, 262. — Engel, Gesch. d.Freist, Eagusa, 
str. 80). Нијемање невјерно и што Дукљанин каже да је бенеднктип- 
скн манастир на острву нрема Дубровнику (ако је још то острва 
Мљет) бпо још за времена Бодипа (око године 1073 — 1089), оже- 
њенога Јаквинтом (Presbyteri Diocleatis,Eegnum Slavorum. Schvand- 
tneri Script. rer. Hungar. t. III, p. 504, c XXIV). 

5 По свој прнлици садашње сеоце Giuliana на полуострву Пе- 
љешцу или Sabbionccllo. Блнзу њега је Понова Лука. 
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скопства: у Стону (Хум), у Зети (диоклитијапском прпморју), 
Дабру, Будимљу, Раси, Хвосну (Студеници), Призреиу, Гра- 
чаници, Топлици, Бранпчеву, Биограду п Моравпци. Овако 
записана имамо еппскопства у два љетоппсца . 1 С њима се у 
главноме слажеитрећп, самошто Хум мијешасдпоклптпјан- 
ским приморјем. Шесто је епископсто у њега названо студе- 
ничјсо : 2 јер је за Хвосно стављено у Студенпцу. У сва три 
јеброј епископствпма дванаест. Истиброј иистапмена нмамо 
и у Рајића 3 и у Енгела/ Први је употребио трећи љетопис, 
теје иу њега.Стон у диоклитијанском приморју. Узрок се 
погрјешци види. Први љетописац пише: постлкииетћ пркклго 
епископд оу лдкпскон ^емдн оу стодпт., ктордго оу дноклнтшскомк 
поморУоу. Трећп преписујући с њега испремета ријечп п на- 
писа: постдкдметк .д. еннскопд Kh лдкмскон ^емдп (у других је 
љетописаца задржано на том мјесту оу стопт), .к. сннскопд оу 
стоне кк дмокдптнскомоу noMopiio. За Рајнћем исти сппсак са ис- 
том погрјешкомзадржаваиЕнгел испоредившп га са списком 
у Фарлата и с пзворима у Асемана. ШаФарик наводп списак 
епнскопства пз хрисовуље оба брата СтеФана иСаве . 5 У њему 
опст нема студенпчкога еписконства него мјесто њега стоји 
хвостанеко. Али први љетописци већ показаше да је то једно. 
Него је знатније што нема четирнју другцх: призренскога, 
грачаничкога, браничевскога и бпоградског. Тој хрпсовуљи 
не знамо године, а с тога можемо мпслити да је ппсаиа ирије 
него што су епископства са свијем уређена. Најнослије још и 
четврти љетописац има дванаест епископства, која је уредио 
Сава. Ево им мјеста: „Захумље у црквп богородичној под гором 
Залом у Невеспњу, Стон у диоклитијанском прнморју, Да- 
бар у впшеградском крају за Херцеговину, Бпоград за Српјем, 
Граничава у пожаревачком округу, Ахилпја у ужичком округу, 
Косово у Липљану, Топлпца у прокупском округу, Студеница 

1 Љетошгси у ШаФар. Pam&t. стр. 59. — Arkiv za povjestn. Ju- 
goslav., III. 1854. стр. 10. 

2 Љетоп. у ШаФар. Pam&t., стр. 69. 

3 Ч. П, стр. 422. 

4 Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 219, 

5 Pamdt. љетоп., стр. 54. 

6 Гласнпк Y. стр. 37. 
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у пећсксш округу/ 6 Сама имена земаља, у којима вели овај 
љетогшсац да су била еписконства, иоказују да је живио доста 
доцнпје и да их је узпмао онако како се дпјелилаСрбијазање- 
гова времена. Сврх тога п мјеста енпскопствима п имена њн- 
хова у њега се врло разликују од онпјех напрјед и ноказују 
да су у љетоипсца бплп извори веома мутнп/ Тако је у њега 
хумско епископство мјесто Стоиа премјештено у Невесиње, а 
Хум смпјешан с дпоклитпјанскијем приморјем, п као што је 
за пошљедње узео Стон, тако је за Зету пзмпслио еппскон- 
ство у Врањпни; Дабар нпје био у вишеградском крају него 
на међи између Хума и Травунпје кјугу од Љубиња ; под 
Граничавом uo свој прплици мислп Браничево; Ахплије није 
било, иего је била црква св. Ахилпја у манастиру Моравцпма, 
на водп Моравпцп у садашнем руднпчком округу: још у 
XVIII впјеку ужпчки се владика ппсао ахплскп; 1 дакле то је 
еппскопетво исто које је у оппјем поппсима напрпјед мора- 
впчко. Косовско је плп липљанско основаио доцнпје, јер га 
нема у другпм пописима, и истом се за краља Милутпна 
појављује. Из свега се впдп да је тај списак састављен доцпије 
по пзворпма неноузданпјем. Самје СтеФан основао манастпр 
Жпчу године 1222—1224, која од тога времена поста сто- 
лпца српскпх архпеппскопа. Имамо од њега хрпсовуљу, 
коју је дао жпчкоме манастпру (Ш. бр. VII). Из ње зиамо да 
су новоме манастиру бпла дана многа оближња села и села 
у Јелцпма, Хвосну, Затону, Зети п у Горској Жупп са засе- 
оцнма, планинама п пашама, дани бише и власи п неколико 
жупа: Крушплнпца, Морава, Борач, двије Л.епенпце,Бјелпца, 
Аевоч, Аугомира, Расппа п Јошаннца са свима власима 
својим; најпослијемногосвештенпјех стварп п црквенпјех за- 
клада. Црквене земље бише ослобођене од власти дворскога 
протопона и људпма црквепнјем даие бише неке олакшице : 
онп бпше названп „архпепископовп људн.“ Сам манастир би 
одређен да у њему сједи архиепископ, којп и власт над њпм 
имаше. Наређено би да се у жичкој цркви вјенчавају краљеви 
и иостављају архпеппскоии, еппскопи и пгумани. У хрпсо- 
вуљи се СтеФан ппше: Стефд!њ по пожне мндостн кинуднн нрккн крддк 


1 ШаФар. Slov. Starož: II, IV, 633. 


кксе срм)скшс^смлс, Днсоклнтн 1 с н ТрАкоупнс ii Ддлмд 1 |нс ii ^адлшне. 
Напрнјед рекосмо шта сви српскп љетоппсдп мисле а рпјечп 
„првовјенчани*, коју мнсао п Рајпћ ноиавља. Алн нас ова 
хрисовуља иаводи да је друкчнје разумијемо. Вјенчавши се 
СтеФапдругипут погрчкоме источномправиду, нпјесеназвао 
првовјенчанп за то да се заборавп прво вјенчаше римокато- 
личко, пего за то што је први вјенчани краљ српски. Ако ће 
се гледатп на правило за вјенчање п вјероватп ријечпма св. 
Саве, онда је СтеФан бпо вјенчан не два пута него трп, и први 
га пут вјенча сам отац Немања. Алн овдје нпје важна ствар, 
коликоје пута ипо каквоме иравилу био вјенчан, него што је 
први вјенчан за владаоца и први се прозвао краљ. Пређе се 
зваше велики жупаи н послије оца други, 1 па се послије прозва 
краљ, дакле је био управо као што у хрисовуљи вели: ктлуднн 
прккн крддк. А најпослије латинско је вјенчање мало значпло у 
православнога парода а и у самога СтеФана : оно је важно било 
само западу. Ајош мање га је могао цијенити Сава, ипотоме 
право велп љетописац говорећи да Сава сккитомн вкстхк ктнкуд- 
кдетк врдтд своего келпкдго жоуиднд. 2 Иошљедње рпјечи показују 
како је народ сматрао СтеФана до пошљедњега вјенчања ље- 
гова. Знатно је како СтеФан још за живота свога говори о 
сину. лрпсовуљу даје у пме своје и сина Радослава, којега 
назива „првенцеммилошћу божијом намјесником својпм.“ Још 
је Немања употребио рпјечи „божијом милошћу к , које пока- 
зују да је сматрао себе зазаконитога владаоца, којемује власт 
освештана одозго, који нема над собом старијега. Те је рпјечи 
употребио СтеФан за себеиза старијега сина; послпјепх упо- 
требљаваше сви који након њих владаше. У то врпјеме он је 
већимао четирисина; али их неспомиње, него само стари- 
јега сина чпни својпм нашљедником ио вољи божијој. Ту су 
чисте државне ствари, којеособпто одговарају вјенчању. Дои- 
ста нп од куда не видпмо да су сви остали синовп СтеФановп 
добили засе дно од државе. Али таковп дијелови нпјесу билп 
истријебљени, него нослије понпкоше на ново. Годпне 1224 
СтеФан умрије. Он је настављао што јеотацмислпо. Отацмује 
утврдио власт своју укротивши непријатеље своје, а он је гле- 

1 Љетописи у ШаФар. Pam&t. стр. 69. 

2 Љетоппси у ШаФар. Pamdt. стр. 60. 
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дао утврднти власт своју морално, и за то му се најзгодније 
учпни вјенчање п краљевско пме: тпјем се пзједначп са су- 
сједним државама п узвисп се у очима својих иоданпка. Вјен- 
чањем п краљевским именом бпваше законито Немањпћима 
право на српски прпјесто и одбијаше се за свагда све чпм 
бп се друга племепа могла отимати о прпјесто. Великп му 
помоћнпк бпјаше свештенство преко брата, којп пред сврше- 
так његове владе утврди српскоме народу свештеничко погла- 
варство, уредп епископства п пспросп Србпји архпепископа 
с правом да га постављају српски еппскопи. За столпцу би 
изабрана Раса. 

СтеФан је оставио након себе четирн спна: Радослава, 
Владпслава, Уроша и Предислава, који се покалуђери и по- 
слпје би архпепнскоп иод пменом Сава II. Најприје на пријесто 
сједеРадослав, којега вјенча Сава у Жичи. Алп несрећан бп са 
женом : придоууи же се Рддослдкоу крллго, велп љетоппсац, агеил Дл- 
дидл (опд пдн решти »oini б^дкелк н елнкд пострддд »њ оклус не скнидеик 
KhicTh елТдного. 1 Нодавшпсе женп, ©Th нед креагденћ вмстк oyuouh , 2 
чега ради властела видећи га да није за владаоца, вољеше 
Владпслава. Букну буна; Радослав би пзагнан, dejectus, као 
што вели Бранковићев љетописац, 3 око годпне 1234, п побјеже 
у Драч, а оданде у Дубровнпк, докле га Сава наговорн да се 
пострпже, па вјепча Владпслава. Из Радосазљева писма (С. 
бр. 2), које је нисао у Дубровнпку године 1234 Фебруара 4, видп 
се даннје са свпјем драге воље, као што мпсле историци, оста- 
впо пријесто брату, него да је побјегао у Дубровник ради 
својега ирдкокирш п келикдго ир-кклетккксткд брата својега не 
губећи надања да ће опет кадгод бити краљ. Ту се Радослав 
пише : Стсфл1њ кк Хрнстл когл кирнм крд.њ ксђхк рдшкнрн ^ei.Hh и трс- 
KoyiiiniCKifih\h oyiioyiih скетлго Снмсшнл Нсмлпе н cuiih прћкокЂнтднћ- 
НЛГО крллл КЛЛШ0110110УНК1ЈНСГЛ Стт к флнд монл^л Рддослдкћ. У ИСТОМ 
се писму Хум п Зета називају сриске областп. 

Године 1234 учини Владпслав с Дубровнпком уговор 
(С. бр. 3), у коме иоказује да је у бризп како ће му се одржати 
пријесто. Уговарао је с Дубровчанима да му помажу п да га 

1 ШаФар. Pamdt., стр. 31. — Гласппк V. стр. 45. 

2 Доментпјан, Житије св. Сим. и Сав. Рукопис. 

3 Arkiv za povjestn. Jugoslav. III. 1854. стр. 11. 
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нримеусвој градакоби нобјегао из Србнје. Пошљедње ријечи 
просвјетљује што Радославвели: дко i.iii воги дд м поудоу господдрв 
кдко спмк ендк (С. бр. 2). За његове је владе неки Бладимир 
плијенпо српску земљу, и по том Дубровчани обећаше да ин 
Владимира нити u кога другога не ће свјетовати Србнјп на зло 
(С. бр. 8). Ко је био Бладпмир — моа;е се дознати у Анепди- 
нпја , који под годином 1289 ппше да су Дубровчани с Оми- 
шанима ималп састанак (stanko), на коме од Омпша бпше 
епископ Иларпон и гроФ Владпмпр; ту је био и посланик 
краља Владпслава. 1 Отуда ваља мпслитп да су Омпшанн по 
старом обичају гусарећи по мору плпјенплпсрпске земље на 
мору. Од њпх су, као што знамо, много страдале далматпнске 
општине. Ппсмо прпморскога кнеза Бурђа (С. бр. 10) свје- 
дочи да је жена тога Ђурђа била кћи Владпсављева. Ево 
ријечи Ђурђевпх: ддскдд (сада) соу додидп моижоупдднекк(које) 
е дддк крддк КддднсддЕћ nuin н мосн iEcim д смосн кћкерн придћ кдшк 
грддћпо^дноктцн крддд Оурошд. Досад ни у коме пзвору небјеше 
гласа о кћерп Владисављевој. Кад је ово бпло, већ је, као 
што се видп, владао краљ Урош I. Тешко је казати какав 
је то кнез Ђурађ. Из ријечп се његовпјех видп да је држао 
некакав прпморски град, може бити, Омпш: ово се потврђује 
тијем што Бурађ вели да су Млечићп с Дубровчанпма пшли 
на његов град, а то знамо да се обично чинпло Омишу: км 
кЋсте кддетеде кћдд нд нм нодоу дрикд ^дморћскд н кћиетћУћскд нд 
ндшћ грддћ, Тћдд кдшд (дубровачка) дрикд подмћ нндћ гредоуиднћ! 
— ппса кнез Бурађ; а име послапика његова, кнеза Озора, 
којп бп ухваћен па путу, још боље показује Омпш. Владпслав 
је владао између осталога Хумом п Травунијом, као што се 
впди из његове тптуле : Стефднћ .Кдддпсдккћ с помокшо кожшокћ 
крддћ ксЂДћ рдшкндћ ^емдћ н Диокдптне н Дддмд||не н Трокоунпе н 
5£длдћмне(С.бр.7). Он се иотппснвао: Стефлнћ Кддднсддкћ сномокшо 
вожноЈКћ крддћ ксидћ рдшкнлћ ^емдћ н прнморскнлћ. Око годпне1237 
преставп се архпенископСаваТибппогребенумаиастпруМи- 
лешеви, сазиданом за времеиа Владисављева. На скоро за 
тијем сврши се и влада Владисављева. 

На прпјесто дође трећи брат, Урош I. До сад псторици 
говорпшеда је Владислав ирестаовладатикад јеумрћо, па се 
1 Т. I. стр. 280. 


27 


само сумњаху је лп умрво годпне 1237 илп 1240; алипзппсме- 
нпјех сноменпка пзлазп на видјело ова сумња, јер се пз њпх 
видп да је Владпслав још бпо жив кад је Урош стао владатш 
Годпне 1244 обећаше Дубровчанп Урошу да не ће на зло ње- 
гово помагатп женп Владпсављевој, која сјеђаше у њихову 
граду: (дкоре ihi св иАтемн ckgtoml hii с к нАшемћ кидсннемћ крдлш|А 
КЛДДИСДКћЛА HCh ндшегд грддд llli ПО морк II II IIO coyct II II оу Сосмт дд 
116 noiihVB пи кннгд iin сди (пославике) мд ткше ^до (С. бр. 12). Да 
је краљпцаВладпсављеваондавећбпла удовпца, не бп пмала 
нп у зрока нп права радптп нротив У роша ; него је могла тако 
поступатп само ио праву својега мужа, који још бијаше у жи- 
воту. II допста друго писмо, ппсано на 9 годпна послпје првога, 
годппе!1253,свједочп дајеВладнслав јоште био жив (С.бр.16). 
У њему Дубровчаип обрнчу Мпхаплу Асену да не ће прпмати 
к себи нп Уроша нп брата му Владислава ни родбпне пм ни 
властеле, ако пх Бугари истјерају пз Србије: н aqic uorh номо- 
a:eTh скстомк тн i j д р с т к к исм 1 кдптн крдгд ткогд п илшегд Оурошд uch 
cpiihCKe ^емде н крдтд его Вдддисддкд н po^\h u,vh ндм дроу^н кддстеде 
н нрнккгпк грддк Дкжрокнпкоу, mii дд II, Yh не нрнмемо нп рт>ун н^њ.Урош 
нпје у залуд прозван Велики: од свпју се непрпјатеља својих, 
и од самога брата умло срећно сачуватп, п за његове владе 
Србпја нптп бп оелабљена нп понпжеиа; ни Грци ни домаћп 
немири не могоше јој досадптп. Ирем да му угарскп краљ, 
као што велп љетоппсац, зададе миогд (д^доклешд н cKphcn, 1 опет 
се је умпо нњега опроститп. Само Татарп 1241,навалпвши на 
Угарску, захватпше мнмогред п мало Србије. Још се поди- 
гоше п Дубровчанп, али се ствар свршн без рата. Исторпцп 
кажу да су се Дубровчанп за то завадплп с Урошем, што се 
лакомпо на њпхово добро и стезао права њпховој трговпнн. 
По томе Дубровчанп замолише млетачку републику да би 
расправила распру пзмеђу њих u краља; онп бпјаху ради по- 
слати својега киеза Ђорђа (МарцелаР) двору краљеву нада- 
јућн се да се краљ не ће оглушитп молбе кнеза Ђорђа, који 
бјеше род дуждумлетачкоме. Али сенат млетачки не хотећи 
да Дубровппк буде у мпру са Србијом, тајно заповједн кнезу 
да не пде Урошу. Тада Дубровчаии иачииише уговор с Мп- 


1 ШаФар. Pamdt., стр. 52. 
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хаплом Асеном : алн Мнханла смехоше стварп бугарске, н 
рата са Србијом не бш Дубровчанн се потхватнше илатнтп 
Урошу 2000 пернера за ираво да могу трговатп п земљу 
држати. Тако прпча Апенднпп. 1 Из нашнх се споменнка 
не впдп да је Урош стезао права дубровачкој трговнни, 
него иа супрот, нмамо пнсама његовнјех нпсанијех прије н 
иослпје овога времеиа, кад рат бјеше готов букиути (С. бр. 
12, 13, 17, 21, 22), па се из њих не видп иикакво стезање 
трговачкпх права, премда пема ни повлађпвања. Алп да се 
непријатељство и сједне и с друге страпе одавна закухавало, 
свједочепнсма : још око годпне 1240 ипса приморскн кнезЂу- 
рађ Дубровчанима да су његови жупљанп ишлп иа њихов град 
по заповнјести краља Уроша (С.бр. 10). АДубровчаип годпне 
1249 свезаше се с босанским баном СтеФаном, који им обећа: 
дко се рд^крдтите ch крддемћ рл ии.кпмк, да идск нсддмк ин кдињ довн- 
текк, пдус дд ки кдрдннмо (С. бр. 14). О рату се текмпшљаше да 
може бпти. Па низавремена Ђорђа Мардела око године1253 
Дубровчанп још не показпваху да о злу раде, пзмолпвшн од 
Уроша иовељу да могу трговатн по земљи његовој плаћајућп 
по закону царпну (С. бр. 17). Алп за нстога кнеза, 15 Јунпја 
1253, удружише се с бугарскнм царем Мпхаплом Асеном н 
већ јасно показаше да се надају скоро рату с Урошем. У уго- 
вору (С.бр. 16) већ углавпше како ће међу собом жнвјетн кад 
Бугарп освоје Србију п прогнају Уроша и Владпслава. Јама- 
чпо је Ђорђе Марцел, слушајући тајне налоге млетачкога 
сената, израдио те се уговор овај прпмп; јер године 1254, 22 
Маја, дубровачка властела сама учпннше оваки уговор с Ра- 
дославом Андрејевпћемхумским, којиобјећа: om дкнкши11 дкнк 

НДПрЋДК Л(>ОТ11КД MOGII CIKVfc II CKOIIMII Д8ДКМ11 ДД КОуДОу ДрКЖДИК VIIIIHTII 

рдтк КрДДВ ОурОШВ lierOKtMK двдсмк докоди кдшк грддк Дккроккннкк » 
рдтк стоп (ск) крддемк Оурошемк u сксгоккмн дкдкмн (С. бр. 20). Алп 
непријатељства не би другога осим што обје стране заробнше 
једна другој по неколнко људи. Исте године 1254, 23 Авг., за 
кнеза Андрнје Злата, већ бјеше мпр између Уроша п Дубров- 
ника. Краљ даде повељу (С. бр. 21), којом ослободп дубро- 
вачке трговце од свију земаљских дапака у Србијп и од сваке 


1 Т. I. стр. 281. 
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забаве, п допустп нм трговатп поцпједом краљевству само да 
плаћају уговорену царпну. АДубровчанпсе задужпше чпнитп 
краљу почаст, као што је чпнпше дједу му п оцу, вратпти све 
земље, које суд нађе да су краљеве; а кад бп дошао у њпхов град, 
прпмптп га као што пристојн, и песпомпњатп нпкакве пређа- 
шње иеприлпке нптп му ударатп већу цпјену настварп зајело; 
угађатн му у свему како му прпстојп; одмах вратптп све робље; 
усвоме граду не датп ни једноме непрнјатељу српском да му 
чнип пакост (С. бр. 26). Одатле се впдн да се ствар свршила 
добро по Уроша, н што се спомпњу земље, пз тога се може 
пзводитн дасе рат нпје дпгао ради тргрвине пп радп Урошева 
лакомства, него што Дубровчанп нреко нравде бијаху прптн- 
слн земље српскога краљевства. Дакле не пз лакомсва него 
подужности владалачкој тражио је Урош од Дубровнпка на- 
кнаду, п сва је прплика да су од то доба почелп Дубровчанп 
плаћатп српскпм краљевима на годпну по 2000 перпера, 
прем да о томе иема гласа у нашпм сиоменнцпма, који не 
пду даље од годпне 1254. За Урошаћ Хум већ није прппадао 
Србпји, које се впдп нз уговора с Дубровником хумскога жу- 
панаРадослава,који за себевелп да је заклет угарском краљу 
п обрпче помагатп на Уроша (С. бр. 30). Урош је пмао жену 
Јелену, њемачкога рода, 1 п два спна, Драгутина н Мплутпна. 
11рвоме, којп бјеше ожењен Катарпном, кћерју СтеФана V. 
краља угарскога, још за жпвота обећа датп прпјесто, и Дра- 
гутин већ поче наваљивати на оца да учпни што је обећао, 
кадУрош па један пут смнсли датп прпјесто врснпјему Мплу- 
тпну п запросп му за жену кћер цара Мпханла Палеолога. Али 
сета женпдбаразбп, а у том Драгутип с угарскомвојском ударп 
на отца п отјера га у Драч, гдје Урош и умре године 1272, пла- 
тпвшп жпвотом што је хтпо пзвршптп нову мпсао, вољу само- 
државну, и пустптп у немар старпјп ред у пашљедству. Потпис 
је Уроша I. овакп : СтсфдниОуропњ ci, homoihiio кожнаш, крдтк iihcen 

(ПИ11кКТ>11 i'CI.UII II IIOI.IO[)l,CliC. 

1 Један љетопнсац (ШаФар. Pamdt. стр. 60) назнва је кћерју 
угарскога краља ; другн Бранковнћев (Arkiv sa povjestn. jugosl. III. 
стр. 11) кћерју некаквога гвемачког краља, regis Francorum filiam, 
а трећн (ГласпнкУ. стр.42, 49) управо каже одакле је говорећи да 
је бнла кћн Болдуина II, цара царнградског. 
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На Драгутнпу, који је владао од године 1272 до 1275, 
видимо вел.ику моћ евештенства п хптрине Мидутпнове. Матн 
п архиеппскоп Сава IL, може бити у договору с Мпдутпном, 
учиппше те се Драгутпн тако покаја што је с оцем оиако 
поступно, да се одрече прнјестола брату на корпст, алн да 
Милутпн након себе остави пријесто спну његову Владп- 
славу. На скоро хтједе опет владати, алп му опет ие даде све- 
штенето,којему врспоћа п дари Мплутиновп омпљеше. Остало 
врпјеме до смртнсвоје, годнне 1317, преживје Драгутпн уСрп- 
јему, којп с Мачвом добп од таста у мпраз са женом. 

Послије Уроша I. жпва бјеше жена му Јелена. Будућп 
римскевјересјеђаше у Скадру блпзу Дубровнпка. Данпло велп 
да јој је двор био Брњаци. гдје је живјела пумрла иокалуђе- 
ривши се. 1 Из Брњака је ппсала Дубровчанима да ће пм јав- 
љати што год иауми краљ српскп радитп иротив њихова 
града: н дко пмедтити крдлћ носдатн конскв нл Дксроммкк нлн гвсв 
n лн qio годи плкостптн ДкБровникв, дд е (одб мене бт.дт.ипс b грлдв 
волнко илнкеке могв npi^o (С. бр.27). Овдје ваља разумјетп Мп- 
лутпна, којп допста по свједочанству Апеидпнијеву 2 годпие 
1288 рђаво стајаше с Дубровппком браиећи Еоторане. А Је- 
лена бпјаше е њпм иезадовољна за то што се око тога вре- 
мена оженњпреко закона Јелпсаветом, сестром Драгутпнове 
жене Катарпне. Ппсмо је ппсано за кнештва Ивана Сторлата 3 
п за архпепископа Алпјарда. Годипе 1289 наипсала је Јелена 
још једно ппсмо (С. бр. 32), у ком потврдп заипс којп је дао 
Милутпн Дубровчанима да могу држатп земље које су држалп 
за Уроша I. (С. бр. 33). 

УрошН.Мплутпи, којпје владао од годпне 1275 до 1321, 
знаменптјепсторпјски човјек:показаосевјешт полптики хра- 
бар војипк. Он је са свијем према своме времену, ипје жалпо 
нп оружја нилукавства да бп иостигао што је хтио. Истпна, 
полнтика му често бијаше протпвна моралу, алн за то 
на све стране бијаше вјешта п крепка u у свакој прилпцп 

1 Рајнћ ч. II. стр. 50. 

2 Т. I. стр. 282. 

3 У споменпцима је код имена кнеза Сторлата стављена година 
1268, али је те годние још бно жив Урош I, на Јелена не бн могла 
тако иисати, иа још у Брњацнма. 
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знађаше одржати мејдан. Њему крнво чнне неки љетоппсци 
и историцп што га гледају само с моралне стране, па га јсдни 
немилице коре а други се труде покрити му н оправдати не- 
достатке. Алн и једни и другп гледају само с једне стране: у 
човјеку којннародом управљаније доста гледати самочовјека; 
у њему треба гледатп управптеља, коме се уруку храни срећа 
свега народа. У такога је човјека тешко распознатн шта чнни 
сам од своје воље шта ли за то што околности ншту п што 
се не може друкчпје чпнпти. Између трн снлна сусједа, којп 
су му непрпјатељи, у тјеекоби од наваљпвања западне цркве, 
Милутпн није много бпрао какоће радитн,негому језатпјем 
било да му Србдја буде у миру и силна. И тако је себе дао за 
корпст државну. Дпвитп нам се ваља његовој храбрости, би- 
строме уму, којп се свачему знађаше довпти, и поред тога не- 
обнчној срећи; па још не треба нам сметати с ума да му је 
суејед, скојпм највише посла пмађаше, бнло источно царство, 
које није жалпло нп плетака ни иоваца у пословима својпм 
с другпм народима; с такпм сусједом, који већ стајаше на 
крају унутрашњега квара и државиога древрата, често је тре- 
бало радпти оружјем каквнјем он радп и плеткеставитинасу- 
протнлет кама. Нш ријесто је Мплутпн лобио пријеваром.Преко 
свештенства, којега љубав стече побожношћу, дарпма п гра- 
ђењем манастира, ули брату тако дубоку иобожност п чпсто 
кајање да се прођс сваког мнјешања у државне послове. Нп на 
самрти није се Драгутин побринуо потпомоћи спиа да прими 
пријесто послије стрица; а Владпслав имаше иуно право на 
прпјесто, којеи Мнлутпнпрпзнаваше. Нпјесу мање среће бпли 
и спољашњи пословп његови. Најпрнје је бпо ожењен кћерју 
Јована Ангела, севастократора тесалског и локрпдскога, 1 па 
заклањајућп се тпјем сродством једнако удараше на грчке зем- 
љесад сам сад сбратом Драгутпном. Мнхаило Палеологподп- 
жесе на њ, али умрије на путу годппе 1283. Нпшта не могоше 
учипити ни грчка господа ни номоћ татарска,турска и Фрушка 
(франачка). Милутпи у неколико ратова освојп оба Полога, 
Скопље,Овче Поље, Златову, Пијанац, Струмицу, Сер, Дабрско, 
Кичаву, Поречје, опусти влахиотску земљу п доходи до Солуна 

1 Corp. Script. Hist. Byz. Nicephorus Gregoras, v. I. p. 203. — 
Stritter, II, 205. 


3Z 

п Атона (Гр. стр. 42, бр. 4). Како је Грчка стајала, слободно 
јој је могао узиматд градове п земље. Немајућп се чега бо- 
јати с те стране, бацн очи на Босну, п да би је добио, нустп 
прву жену своју изговарајући се тијем што бјеше иероткпња, 
и узе Јелисавету сестру Ладпслава краља угарскога и Ката- 
рине, жене Драгутинове. И доиста у мираз с Јелпсаветом 
допаде му Босна године 1280. А да бн се умплпо папп Милу- 
тин преко мајке своје Јелене обећа увести у Србију рпмока- 
толпчку вјеру и изагнатн Патарене. Али нередп у Бугарској 
одвратпше му памет од тога обећања. Татарпн Ногај, смет- 
нувши Тертера , посадп на бугарски пријесто Смилцу и за- 
тресе српске земље. Распра се свршп женпдбом : Страшпмир, 
управптељвпдннски, главни п Србији најблпжи војвода Смил- 
чин, оженп спна својега Мпхаила Недом кћерју Милутнновом. 
А кад син Ногајев Цаха посади на бугарскп прпјестол Све- 
тослава, сииа Тертерова, онда да не бп дошло до непрпја- 
тељства, сам Милутпн, пустпвши Јелисавету, узе зажену кћер 
Тертерову, полусестру Светосављеву, године 1296. Већ му се 
нпје било чега бојати од Угарске, јер кад погибе Ладпслав, 
АндрпјаШ. имаше многонослау својој земљп. У томсенајугу 
једнако плијењаху грчке земље помоћу грчкога одметника 
Котанице. Најпослије царАндроник старпјп не знађаше како 
бпбоље укротио сплноганенрпјатеља него какојесвагда по- 
ступала византпјска политика у невољп и како је поступао и 
Милутин : он понуди Мплутину кћер своју за жену; за пошљед- 
њедвпјежене Милутпновемишљаху као да се њима Милутпн 
и није оженио , јер их узе за живота прве жеие, па кад она 
умре, нестаде сваке сметње, — п Симопида од осам година пође 
за Милутина од четрдесет година. Но уговору о женпдби кћп 
Тертерова и Котаннца бнше иредани Грцпма, а Милутин се 
обрече да не досуђује грчким земљама п да помаже тасту на 
Перспјанце. И једном је и другом била ова женидба пробп- 
тачна: Андроник се опрости Срба, којп, као што говоре ље- 
топпсци, бпјаху најжешћи неиријатељи и свакн дан чињаху 
полом рпмскоме царству, et ipsi infestissimi hostes erant, et 
Romano imperio magnas quotidie clades inferebant, пајош 
добп помоћ од њих на Турке. Добитак Милутинов бјеше већи. 
Прем да више не досађиваше грчкоме царству, али га већ 


33 


сматраше као да је љегово. Гњев Светослава п Драгутина ради 
ове женидбе иотхватп се цар да утиша. Мидутин оста са свпјем 
на мпру. Што Мпдутшг из далека мпшљаше о Грчкој, за то му 
требаше чиннтп задужбипе; с тога је градио и богатпо цркве 
у Србпји и у самој Грчкој , као у Солуну, у Цариграду п на 
Атону ; даре слао чак на Синај, и у Јерусалпму сазидао нову 
цркву св. арханђелпма Мпхаплу п Гаврилу. 1 У то врпјеме па- 
дају хрнсовуље које је дао Хпландару. Уједној потврди и пре- 
ппса пређашње хрисовуље очине и дједове, у којнма бпјаше 
заипсано што су даровалп Хнландару; и ту заппса своје по- 
клоне : неколнко села са засеоцпма, пашама п власима , неке 
цркве , нелико уљаника, впнограда птд. Што је Хпландару 
дао цркву архпстратнга Мпхапла у Штипу и села с људма у 
струмском крају, отуда се види како му се далеко на југ про- 
стпрала држава. Родна и нрекрасна равнпца маћедонска, кроз 
коју теку двпје воде Вардар и Струма и у којој жпве највпше 
Словенп, бпјаше главно, за чнм су тежилн с оружјем српски 
краљевп. Како та земља лежп према Србпјп, то је већ бно узрок 
довољан. Србија се оппраше о ту равнпцу цијелпјем јужнијем 
дпјелом својпм, којн се свршиваше у горе, пз којпх с југадо- 
лазп вода псточној Моравп од Расе до Ннша: требало је само 
пријећи преко планпне, павпдјети да је прави наставак Србпји 
таравнпца, којаотвора путкморуи Атону. Првије још Немања 
корачио нреко нланпне освојпвши Прпзрен, Скопље и Средац; 
Мплутнн већ дође до Сера (Сереса), п то бпјаше најдаљп крај 
његовој државп на југу. Из исте хрисовуље дознајемо да је 
у то врнјеме, око годпне 1302 — 130б,|архиеппскоп^српски био 
Јевстатије II, а епископства да су била ова: зетско, рашко, 
звечанско, хвостанско, хумско, призренско, топлпчко, буди- 
маљско, лпмљанско (лппљанско), скопаљско, дабрско и морав- 
ско. Испоредивши овај списак сЈонпјем у Енгела, 2 впдимо да 
у пошљедњем[нема звечанскога а имају четирп друга: брани- 

1 Немања је изабрао за покровитеља својој земљи архапђела 
Мпхаила, за то се црква, коју је Милутин сазпдао, зове п црква 
самога архистратига Михаила. В. повељу Урошеву V. Г. II. и Ду- 
шанову, С. бр. 35. 

2 Gesch. v. Serv. u Bosn., стр. 225. 
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чевско, мачианско, градачко н кончул.ско. Алн се у писму Мнлу- 
тинову каже да су опо сва епнскопства. Ово се неслагање може 
разумјети отуда што је хрисовуља писана много пријесвршетка 
владе Мплутпнове , иа је звечанско еписконство могло бити 
укпнутоа два друга ностављена послије,заархиеппскопаНнко- 
дима, окоме се мисли да је уредио црквено поглаварство ; што 
се тиче два прва, она ппјесу помеиута за то што су била у 
земљи Драгутиновој. У Рајпћа 1 пема двају: звечаискога и то- 
лличкога. У хрисовуљи Мплутпновој, којаје ппсана кад је већ 
Никодпм био архиеппскоп н коју је ШаФарик штампао, имамо 
записана ова еппскопства: зетско, рашко, хумско, хвостан- 
ско, топличко, будимаљско, дабрско, моравичко, скопаљ- 
ско, призренско, липљанско, браиичевско, мачвапско,градачко, 
и кончулско. 2 Овај се списак сасвијем подудара с Енгеловпјем. 
У списку Грпгоровићеву, узетом из хрисовуље која је пнсана 
такође за Никодима, опет пема епископа: моравичкога, ско- 
паљскога, нризренскога, градачкога u кончулскога, прем да се 
каже за остале еппскоие да су KhCh ch богом^ chnpatihni днк1> Khce 
cphECKhie ^емл 1 € (Гр., стр. 47, бр. 12). Удругој и трећој хрисовуљп 
(А. бр. 2. 3) Мнлутнн говорп о грађењу пирга нли бедема 
с црквом спасптељевом обране ради Хиландару од морскпх 
гусара, и прилаже пиргу село Куцово у струмском крају сасвн- 
јем што му прнпада и с доходима близу манастирских села, 
које је све пзмолпо у цара грчкога. Мјесто гдје је сазидан бе- 
дем зове се Хруснја, пирг је велпк u тврд с добром оградом : 
унутра је црква Вазнесенију Господњему и ћелије, од којпх 
је једна одређена за самога Мплутина. Старац, којп ће управ- 
љати пиргом , поставља се само из хиландарскога манастира, 
бирају га браћа и треба даје за то најврсппјп послпје игумна 
и „баште". Без довољнога узрока пе може му се узети управа 
пиргом. Пнрг се не одваја од манастира него је заједно с шш. 
Послије ове хрисовуље даде Мплутин и четврту (А.бр.4), уко- 
јој цотврђује све пређашње прилоге Хиландару и ппргу, наре- 
ђује да се даје нз манастира храна браћп|која су у пнргу п 
запрећује да манастпрске власти не дирају у|оно што припада 

1 Ч. П. стр. 625. 

* В. Љетописи у ШаФарика Pamat. стр. 54. 
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лиргу, било иокретно или непокретно, жнво или мртво, дано 
д\ее~краси и држи пирг; на ново одређује једннство пирга и 
Хиландара, u најпослије записује ношљедњему још два села у 
скоиал.ском крају са свијем њиховијем лудма и доходима. Обје 
је ношљедње хрнсовуље засвједочио архпеписком Сава III. у до- 
говорура свпма епископима и утврдио својпм подписом: Сдкд 

(10 1.ШД0СТН Б0;КН1€11 ДрЛШбПНСКОПК KhCK,Xb СрБСКИХБ u поморавдк ^СМДБ. 

Архиепископ у своме прпјепису спомиње све којпсупријењега 
бплп архиепископи ; ево их: Сава (I), Арсенпје, Сава (II), Јоа- 
никије, Јевстатије, Јаков, Јевстатије (II). Така бијаху побожна 
дјела Милутипова. Како год, еле се он знао умилити жени Ан- 
дрониковој царцци Ирини, која му спремаше византијскп при- 
јесто, слаше сплие новце, паидва сина своја послау Србију. И 
она и Мплутин мишљаху сајединити обје државе. Али између 
највећихсметњабјеше незакони 1 син Милутинов, СтеФанУрош, 
којп је до то доба живио у Зети. На скоро се уклони и та сметња. 
Згоду томе даде сам СтеФан. Док се грчка страна, којом упра- 
ваху Симонида u Ирина, стараше оцрнитп га оцу, властелп 
с друге, српске стране, бојећи се даГрци не обладају, дођоше 
СтеФану у Зету и наговорише га те се дпже на оца, 2 али војска 
очина бијаше јача и СтеФаи се смирн.*По том бн ослијепљен у 
Сконљу u одведен у Царпград године 1307 да га Грци чувају. 
Женидба Милутинова с кћерју царевом зададе страх старој 
Јелеии, која будућп туђннка не љубљаше послова с истоком. 
Милутин одмах стаде увјеравати паиу о љубави својој к рим- 
скоме католицизму u потврди заппс дједа својега, СтеФана Пр- 
вовјенчанога, бенедиктинскоме манастиру на Мљету. У товрн- 
јеме босанске земље, којпма бјеше завладао Павао Бребирски, 
бише на ново узете и влада се српска прострије чак до Думна. 
Годпне 1305 — 1307 Мплутин потврди запис своје мајке Јелене 
манастпру богородичпну, који онабјеше сазидала наРцу (Ртац) 
близу Бара. Тим је хтио наставити по смрти матере своје при- 
јатељство с Рпмом, које подржаваше Јелена. Иојави се други 
којн пскаше пријесто визаптијски, Карол Валуа. Милутину 


1 Отоме изријеком говори Орбини (стр. 226, 227) и ДиФрен (Fa- 
mil. Dalm. et Slavon., гл. III, § LVIII); a и околности потврђују. 

2 Данило у Рајића ч. II. стр. 612. 
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је требало сложитп се u с њим. Учињен би између њих уговор. 
Милутин обећа Карлу у помоћ војске а син Карлов, херцег 
Алапсонски, требаше да узме за жену Зарпцу, сестру Недину ; 
и сврх свега Мплутпн писа напн казујући му покорност своју 
рпмској црквп. Већ му папа посла псповиједање вјере и осве- 
ћену заставу ; кад у један нут раздор с Млечићима разби Карлу 
све штомпшљаше. Милутин впдећи га слаба, раскрсти с њим 
а папи јавп да не може увести у своју земљу римокатоличке 
вјере , јер се бојп гњева таштипа и братина. Прпјатељетво са 
Светославом и Андроннком поста веће. Владислав, спн Драгу- 
тинов, како му умре отац, бп ухваћен п метнут узатвор. За то 
српско свештенство употребивши неслогу између Мплутина и 
Снмонпде склонп га те вратп спна СтеФана из Грчке. СтеФану 
дан би град Будимље да живп. Алп се облаци стадоше навлачити 
над Милутином. Још године 1314 папа стаде нроновиједатп 
крстоносни рат на њега за то што бјеше ударно на Угарску* 
Године 1318 Карло Роберто краљ угарски, желећи повратнти 
земље Драгутинове, удружи се с Карлом II. снцилијскијем, 
поглавпцама арнаутским, грофовима бребирским п многпма 
другнм; Мачву и Босну оте. Алисрећаптадаизбави Милутина. 
Карла Роберта сметоше буне у Угарској. Пана године 1320 
хтједе нодићи на Мплутина сву западну Европу. Алн ни од 
тога крстоноснога рата не би ништа. Тако Милутина срећно 
минуше громовп западип. Годпне 1321 умре спремајући се у 
номоћ Андронику млађему протпв старијега. Онсе иотписивао: 
Стефднћ Оуршпњ ки Хрисгд вогд пддгонт.рнмп крддк (или 110 Ш1Д0СТИ 
К0ЖИ61! крддб) II Ch БОГОМћ СДМОДрБЖБЦБ ББСЂДК СрККСКИДК ^СМДК II 110- 
морскндБ ; или : Стефан Уроги у Христа Еога благовјерни и 
христољубиви краљ и самодржац сраских земаља. 

Како Мплутин умре, народ српски нодпгне на прпјесто 
СтеФана Уроша III. Константпна, другога незаконитога сина 
Мплутпнова, и Владислава Драгутиновпћа обиђоше. Пошљед- 
њему по праву бјеше пријесто најнречи, јер је био законити спн 
старијега Немањнћа; алп ред у нашљедству већ бијаше пореме- 
ћен што се често сметаше с ума старјештво; Милутин га са свијем 
обори, увриједпвши му и ноништивши у Владиславу пошљедњи 
темељ — правонозаконитости. А норед тога и Срнјем бјеше да- 
леко н Владислав дуго стаја у затвору, те се народ одвикну од 
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љега и не смје му новјеритн своју срећу. Надвладан бивши у боју 
годнне 1324, на скоро Владпслав умре. До тога времена власт 
бијаше у племена Немаљина, н у њему се понављаше исто што је 
било прнје Немање и за Немаље у племену Бпјеле Уроша: браћа 
владаше један за другим: Радослав, Владислав п Урош I, а Ми- 
лутин дође на пријесто послије Драгутииа. Али у Владиславу 
но другп пут породица надвлада племе, п на љему се нросла- 
внше државна начела. Владислав сам бнјаше законпти на- 
шљедник послије Милутпна, као спн старпјега брата и једнпи 
Немањић. Арођеље СтеФана (Дечанскога) и Константина није 
познато. С пунијем правом можемо мислпти да су незаконпти 
синови Милутинови, којнма отац није мислио оставити прије- 
стола, него пм је дао да живе у особини племена Немаљићскога 
у Зети и у околини скадарској. Сва је прилнка да је Милутин 
намјеравао сјединити Србнју сГрчком, које потврђује пријатељ- 
ство његово с царицом Ирпном и долаз синова љезпнијех у Ср- 
бпју. Тога се радн п није Мплутин постарао поставитп себи на- 
шљедника између Немањића. Алисрпска властела, тврдо чува- 
јући иародну самосталност, нехтјеше имати краљеватуђпнаца, 
којибимогли сасобом доннјети итуђу власт, него се обратише 
к Немаљпћима. Што племенско право бијаше заборављено а 
народ се одбпо од Владнслава , с тога СтеФан завлада. Њему 
помогоше зетскп властели, који будући старосједиоци у земљи 
одакле изидоше Немаљићи, показиваше не један пут да нзтју 
право мијешатн се у дјела цијеле Србије и пресуђивати их. Ље- 
топнсци вјешто крију рођеље СтеФаново п Констаптиново : али 
копмје биламати? и јесу ли били законпта дјеца Милути- 
нова? Енгел пзријеком назива СтеФана ein naturlicher Sohn; 1 
Давндовић вели да тако неки мислеД Зетски властели будући 
далеко од Владислава и може бити заборавнвши за љега, во- 
љеше старијега ако п незаконитога сина Милутинова и поста- 
раше му се за пријесто. Али послије тога за што не би и Констан- 
тин био српски краљ? И он имаше очину особпну (негдје око Ска- 
дра) каоиСтеФан. Али каднеможе ништа учинити Владислав, 
од кога милији би народу син онога којп тако подиже Србију 

1 Geech. v. Serv. u. Bosn., стр. 240 и др. 

1 Дћлнш кђ исторш србскога народа. Забавникт 1821. стр. 72. 
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u пстом отиде са свијета, а шта ће учинити млађи акао и СтеФан 
пезаконити Константин? Онистина поручи СтеФану дабудућп 
да је слнјеп те нпје за владу, љему даде пријесто; али СтеФан 
ннје биосасвијем слнјеп а народубијаше мпо ради своје побож- 
ности н што држаше народу страну не дајући да се Србпја 
ујединп с Грчком. СтеФан одговори као прави владалад: нека 
Константин, други син очин, узме u друго мјесто у краљевству 
и буде мп помоћник ; али Константин држећи се старога реда 
и будући незадовољан одговором, у ком се јављаше нова др- 
жавна мисао — самодр;кавност ? заметну бој и иогибе. 1 Љето- 
писацпзрпјекомка?ке да су властели бнли помијешани у ту борбу 
називајући пх „дворашша.* 2 Бојећп сесплнога сусједа, Роберта 
угарскога, СтеФан, угледавши се на оца, настане око кћерп 
Карлова рођака Филппа тарентинскога да се ожени љом и јави 
рпмскоме прпјестолу да му је вјеран: отац му ннје један пут 
преварно папу, превари га п он. Већ јавно исповједи римока- 
толичку вјеру, кад уједанпутсесве иромнјени. Карлу Роберту 
не би до Србпје, па СтеФан заборави и за папу и за рпмокато- 
лицпзам п за женпдбу. Баш у то вријеме бијаше у псточном цар- 
ству рат између два Андроннка; са стране унукове бпјаше Ми- 
хапло Страншмировпћ бугарски, којп отјера жену своју Неду. 
СтеФан памтећп што је бпло, прпста с дједом. Године 1330 Ми- 
хапла разбп СтеФан. 0 томе овако говори Душан у своме запису, 
који је ноговор његову законпку: кк лит* .sSaii. ш;сс 1 |Д Жћ 
днк |>екуж и (|дрд гркудскдго Уцхдилд н крдтд сго Кеддурд и Ллс^ендрд 
|}дрд клкгдромк н Кдсдрдкв Нкдпкд тдстд Лле*<ендрд 1|Дрд сумегк жнкв- 
ЦШДК УрКНКШДК ТДТДрК II ГОСИОДСТКО 1 ДШКО II lipOY¥ll*K СК lllilllMK госно- 

дд cuimk ккссмк пр|цнкд!Ш1Мк кк^емлш ндшв рскомое мссто Всд- 

бвјкдк 1дко до .ii. тнсвфк ii мпогд згдл скткоркишмк крдине томк . . . • 
Н СККрДККШИМК НДМК КОС ^СМЛШ (бУКСТШД идшегк II жс нд крдик угото- 
кдии miioio ико до .ei. тнсвфк Mtceij^ iy л(* д .кзг. дкнк кк свккотв кк 

1 Од Константнна имаједап новад, ва ком пише : S. Stefanus Scu- 
tari (Г. III, стр. 219). Алн се Занетн вара што га назнвасином Ма- 
рије кћери дара Андроннка: Снмонпдаје (анеМарнја) бнла перот- 
кин>а. Безименп љетописад (Гласннк У.стр. 59) такође се вара што 
велн да је законити син Мнлутннов од Снмоннде. ДиФрен (Fam. 
Dalm. et Slavon., гл. III, § LVI) мисли да је бно спн Драгутннов. 

2 Гласник V, стр. 62. 
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Y*ch .s. ii тдно пдшћдшшлк ид нее н мндостТн! кожнен) порд^н^омн 
нседн покидош KtMiiuoio Kh уднкденТс вћссми Ш1гр'кетннмћ ijipeiih н 
господдромк н Миддндк 1 |дрк пдћгдрскомх Mhvei.ih гддкк его Sie^h, 
емкже н до iiiiiim rponh его Rh ^емдн ндшен ii многд нмснТд госноддрд 
T^vh Kh^e^h, ^емдш ндшк испдкнндомк. 1 Од рата с Бугарскозг н 
Грчком обогатп се СтеФан. Од пднјена добпвена од неприја- 
теља сазндана бн славна црква у Денанпма годнне 1327 — 1335, 
одакле се н СтеФаи прозва Дечанскп. Имамо два врло знатна 
за нсторпју пнсма СтеФанова о зпдању п прнлозпма мана- 
стпра Дечана (С. бр. 176). У једном говорп СтеФан како је 
ослнјепљен п како је зидао манастнр; а у другом набраја села 
којаје даровао манастиру п људе манастпрске, и на завршетку 
номпње како је надвладао цара бугарскога Мпханла. Ево шта 
пнше СтеФан о својој шљепоћн: Thrce (нечастнвп) н^де ккседн се 
Kh ^донрдвнге н ^OMhic.vhiihire YAOKtKhiti, ндше BhcniiT^iue скетм родн- 
ТСДН1С крддшксткд МН Н СДМО КрДДШКСТКО МН С ДНЖОКШО СрД 1 |Д 1ДКО крд- 
тнн) н усдд, нлге остдкдкше когд н кеднкоут днжокк ндипо ^дшкше 
ндуеше но мддоу сштн згдмге идикедм мешдоу мнон) н роднтедемк крд- 
д!ексткд мн tiiMh рд^днуно Ktpini ch д1ЖТшо 1дкд|Д10фе се горшн п шкдн- 
нш иеит.рнпхк |дкпше се, шке порекнокдкше мошмоу докромоу жнтнк) 
скекр Д 11 шем 1 \ ^дммк н неподопнммћ ндкедоше tero нд тдкокое дт.до 
стрдпжное н неподокное кдко пс оудопк сдмшдтн нн ккоумк тдокткок.ж 
KhMT.HHTii сткорнше w мнт (еше сткорнше н посдоушдкк nvh 1жскорт 
свттд (oyih) Moieio дншн ме не потрспг.кк нн нснмтдкћ нстннм н нн 
рдсоуднкк iicnhiTiio соудд 1дко соудк comii tecTh н mi|ic к семоу н к h 
^дтоуешне кбддстк ме н ch уедм монми пртддтн ме дреждтн Kh Кои- 
стднтннтгрддт цдроу Лндроннкоурекше шго по cei.ih не mrhth се нменн 
мо 1 Смоу н п Ye^oi,ih MOiii.th nii кндттн ^емдге (OThYhCTKiiM noiero. Јасно 
је да овдје говори СтеФан о властелнма дворскнм, којн држаху 
грчку страну: кога би другога ако не властеле хранилп кра- 
љеви с љубављу као своју браћу и чеда? Алп маћехе не спо- 
миње као што и сваку крнвицу од себе одбпја. Алп је врло близу 
пстнне и што говорн Данпло за њега да је радпо да сметне 
оца. Њега је могла на то павести младост, незаконито рођење 
и Милутппово велико прпјатељство с Ирнном, пз којега се ви~ 
ђаше грчко мијешање на зло срнској народностн. А што се 

1 С. Љетопне 1828 , IV. 
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дослнје показује веомаиобожан, пошљедкомсе не доказује шта 
је прије било: пола слијећ, про:нан, непријатељима у рукама, 
могаојеСтеФан познати cLojy погрјешку п кривити колико оца 
толико и себе. Данпло га не би смио опадати, једно за то што 
је жпвно у његово вријеме, а Друго што је и њему имао на чем 
захвалан бити као и оцу му. Још ћу споменути да би у хри- 
совуљи писаној за побожно дјело чудно бпло тражити од онога 
да прпзна какво зло, који жељаше нохвале за зидање краснога 
манастира, па још у оно вријеме кад се свако зло довођаше не 
од своје воље него од нријеваре иечастивога п од паговора 
злијех људи. А нпје се већ нп имало пред ким правдати: Ми 
лутина одавно не бјеше; и Стефану ништа није сметало пока- 
зати се са свијем прав. Сву кривицу за шљепоћу своју баца на 
оца и наговор властеоски: тко управо свједочп д Данпло.- 
Мадије за то крпви само Симоаниду, за коју вели да је запо- 
вједила ослијепити СтеФана без знања мужевљега. Најљепше 
јеухрисовуљи исказан карактер у властела, несвију, него само 
онијех, који држаху страну Симонидп, који се уГрка научпше 
пријеварц, лажи и нечовјештву. Тижде (eorh), вели даље пето 

ПИСМО, СВЂДМН ilH)BOKh]n Прдкдоу СрД1|Д М01СГ0 1ЖМ01€1110урОДНТ€Д10 гдки 
0) MHt КСДНК01С МНЛ0СрБДМ1€ CKOIC CKUTh d)YHIO MOIIIO Kh^Kp^TIIKh Про- 

CKBTII, II ПОСДДН MC НД НрЂСТОДЂ СКСТНДК рОДНГСДћ н прдродптсдк 

КрДД1СКСТКД Mll, II KOrOMh ДДрОКЛИПИМН KI;lll|CMh крдлгсксткд Cphn- 

СКДГО K1;HYlllh BhhVh ПД КрДЛ1€КСТК0 Kh 1СДННБ ДМЈК Ch ChlllOMh MOIII.lh Kh 
il'ETt .StDKO'. МЂССЦД ГСНДрД .S. ДБНБ ННДНКТД .e. Bh ПрД^ДПНКК К0Г01ДКЛ1СНН1Д 
КЛДГОСЛОКбННСМК II роукон) ПрШСКСфСННДГО ДрДН1ССНПСК0ПД Ннкоднмл 
II KCt^h 1€ПНСК0Пћ H КССГО СККОрЛ СрКПСКДГО 1ДК0 ^кдтн сс Стсфдш» БО - 
TOMh ПОМНЛОКДПМ II KOTOMh ПрОСКЂфСНМ крдлк OypOlllh трстнн. За 

тијем спомпње преподобнога Саву, који у отаџбпни уредиархи- 
епископство и свештеничко старјешинство, сазида неколико 
цркви, и први нађе у Дечанима у затрнавској жупп м*сто 

КрДСНО II П0Д0БП0 ПД Ch^Hllie домоу ВОЖШД НД^ЧДМСИДКБ II lipOYCie 
блдгослокн скстммд роукдмд сконмд, KhiTii 1€моу м1>стоу скстн- 
лнфмомоу. На том мјесту СтеФан да бп навршпо жељу све- 
тога Саве, сазида цркву у име спасово, украси је свпјем кра- 
сотама изнутра и споља, посуђем и одеждама, и приложи му 
села и катупе влашке н арбанске ; код цркве сазидан би мана- 
стир, и цијелу грађевину благослови и освети архиепископ Да- 
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нило са свијем еппскопнма u цпјелпјем збором српскога свештен- 
ства. Даљесепменујуселаиљуди дарованн мапастиру. Села, на 
број око 30, сва су блнзу Дечана, п счаком су међе врло јасно 
казане; уз многа села пмају н засеоцп. Сељаци свп су попп- 
санп по пмену и по радњи својој, и за њих се каже како ће 
стајати према манастпру. Од селајеједно дано манастпру у 
нме хвале гато је земља сачувана од војске цара бугарскога. 
Прилози се овп учпнише н потврдише пред цијелпјем збором 
српске земље свештенпчким и свјетским и с благословом ар- 
хпеппскопа Данила, свију еппскопа, пгумана н свега свештен- 
ства. Хрисовуља на свршетку каже како су надвладани Бугари: 
н кто пспокистк а«ке <о мнђ ш1ЛОСр1>дшд кожшд покл^л ушдо днкн^ш 
ii слдв 11 Ђ 1 в Rhcm ушдсск. дрлмоу ссмоу жиждемоу и сшсмоу дроусо- 
воудоу ^лпнслкл 1 €момоу Kh домоу крлдгексткд mii оу Породимдн (Не- 
родпмље), Kh нс^лпв иоскдн сс ij^pb Блкглрсши Ундлндк Шишмд- 

HIIKh, Ch 1НШ.1Н С II Д II II М II Д-МН 1|ЛрИ II Ch 11110ПДСМС111М1МН te^hlKhlll II 
МНОГПМН ПОГДН11П НД БрЛНК КрЛД№КСТКД Mll llpCICTII дотс срсвскоу ?ем- 
Л10, ДЗ^Б 5КС Протнвоу ICMOy ll^hUlhJh II Ch К1^Д10БД1СШ1МБ ChlllOMh крл- 
дгксткл mii млддимк крлл 1 смк Стефдиомк н Ch ксими кддстедн крлд 1 ск- 
сткд мн . . . 1јдрл Мндднлл оувндБ ii (OThic.vh IIOIIOIUCIIIIIC icro ii iiHbiieippe 
НОКЂДНДС II рд^кидк II Kli^CjCh Д 0 СТ 01 ДНН 1 Д НДБ ИЛ MtCTU pCKOMCMh Ксдк- 

Бдоуждк Bh дити ^sS^ii. мђсс 1 |л шоди Kh .кн: дкнс. Кад ове ријечп пспо- 
редпмо српјечима напријед наведенијем у Душановој хрисову- 
љп, находимо да се слажу у главнијем догађајима: само што 
Душанова хрисовуља новише описује побједу над Мпхаилом. По 
њезинијем је рпјечима бпла побједа 27 Јулнја, а по хрпсовуљп 
СтеФана Дечанскога 28 пстога мјесеца : — незнатна разлика. 1 А 
што се у пошљедњој хрисовуљп каже : цдрд Ммддндд оувндк, то 
не узима Душану славе да је управо ои побиједио Бугаре: сви 
љетоппсци заДушана кажуда је Душануправо учиниотесу Бу- 
гари надвладани u Михаило ухваћен. По ријечима у хрисовуљи 
Душан је сам одсјекао главу Михаилу; апосвједочанствувизан- 
тпјскихљетописаца Мпхаило је љуто ранивши се био заробљен и 
живио послпје тога још четири дана. 2 Грнгорије пгуман Дечански 

1 У Енгела (Gescli. v. Serv. u. Bosn. стр. 263) стоји 16 Јулија. 

2 Corp. Script. Hist. Byz. Niceph. Gregoras, v. 1. p.456. — L. Chal- 
cocondylas, ib., p. 22. Cantacuzenus, ib., v. I. p. 430 — Stritter, II, 
233; III, 840. 
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прича да се СтеФан — отац док бој трајаше молно цод евојим 
шатором, а СтеФан — син бно се с непријатељима. Бој је био на 
мјесту келкслждћ cni|e ндртјлсмемк кссдрддкш ;ке прндслДфп. По 
својнрнлнцн СтеФансе зато ннјебно што је слабо видио. 1 Нај- 
послије Мнханло (о кошњ сркискмдк лтк бмкђ ирнкодит сл Kh cuii& 
(|Д|>СК& Стефдил многд тогдм к рдти дрдсрокдшд СТ»ДЂДДКШД II тљ жн- 
котд дшии сл оумиденно . 2 Даннло каже да је Михаплу помагао 
Карло Роберто угарски; 3 4 а Бизантинци сномпњу само 300 нај- 
мљеннх Скита. 1 Али му је главнп помагач био цар грчки, коме 
дабпсеосветио СтеФан узе неколико грчких градовау равници 
низ Вардар п Струму. Познате су још двпје хрисовуње Сте- 
Фана Дечанскога (А. бр. 7. 8).: у нрвој се понавља црква св. 
Николе у Добрушти п прилажу јој се села. Људи у тнјем седнџа 
стоје под законом који је за све људе црквене: њима управља 
само калуђер, кога поставља игуман хиландарски, јер је црква 
додана манастиру. Сврх тога је цркви дарован трг (данађур) 
призренски, који бива наНикољ дан и 150 перпера нагодину. 
Послпјеје УрошУ. пнсао даје он дароваотрг призренскп цркки 
госноднид ц дрд (Душана) дрхдигедоу. Друга, на којој је записана го- 
дпна 1327, припада Хиландару: у њој СтеФан нареди засело 
Добродољане, којпх једна половииа до онда припадаше Студе- 
ници а друга Хпландару. На молбу хи^андарскога игумнаГер- 
васпја, СтеФан заппсаХиландару цнјело село Добродољане и по- 
тврди сва пређашњасела. А Студепици за половину Добродоља- 
на бп записано друго село Јариње на Ибру. У Хиландару има. 
још неколпко хрисовуља Дечанскога, из којих дознајемо u за 
друге прплоге томе манастиру (Гр., стр. 48, бр. 14. 16). Кад се 
СтеФан вјенчавао на краљевство, још онда вјенчаисннасвојега 
Ду шана назвавши га млад ијем краљем. Душан доби Зету у упра- 
ву. Али опази да му отац не намјењује краљевства ; јер не оже- 
нивши њега, самсе други пут оженп Гркињом. Што краљ стаде 

1 Тако вели u Рајић на ријечи Даннлове, којн свједочи да је 
СтеФан управљао једнијем крилом војске. Ч. П, стр. 681. 

2 Живот СтеФана Дечанског, који је иисао Григорије игуман 
дечански, рукоиис. 

3 У Рајића, ч. П. стр. 675. 

4 Corp. Script. Hist. Byz. Niceph. Gregoras, v. I. p. 455. — Strit- 
ter, III, 838. 
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боље пазити Грке вего Србе и што бјеше у миру еГрчком, стога 
се срдскн властелп побојаше да пријесто српски не допадне 
дјецн од друге жене, која би могла искупити око себе људе од 
грчке стране. Ту је радила народност заједно с коришћу свега 
властеоства. Исти узрок, којије властеле нагнао дасе подигну 
саСтеФаном на Мплутипа, сад их намјери да с Душаном устану 
на СтеФана. Крал. већ одагна од себе многе властеле ; свн не- 
задовољни отпдоше Душану. Користи се под удараху , и снн уста 
на оца за оно псто за што пређе уста отац на дједа. ДДдкодв 
ufh^h ре^вед лвкдкдд сдокесд скод ввсокскд иосридЂ Д10дп сбуксткд 
ндшег., велп Душан у поговору к својему законику — скрккнд ск- 
творншс (i) мне роднтедд мосго, м тдко пдустп11Је его нд ме, мко кксмд 
дд не BB^eTh пменн моего м» гкнкотд. 1 2 Тако бијаше син раздражен 
наоца, а раздражише га и наговорише властели, којн н Де- 
чапскога подигоше на Милутнна. Ту је раднла сва народна 
страна, не само која бјеше у Зети, него н на краљевом двору. 
0 њнма овако пише НнкиФор Грегорас: „краљ од педесет го- 
дина ожени се царевом кћерју од дванаест година, па с њом 
већ почеидјецу рађатн аспна још не ожеии; стогасе син иоче 
сумњати п бојати, а сумњу u страх лако могоше н врсницн у 
нагломе младићу подпгнути. Тако наумп устати на оца. А кад 
то осјетише властели, војводе и другп, којима дуга влада очнна 
већ бијаше досаднла, стадоше к њему долазнтп један по један 
п наговаратн га да чинд што је наумпо, и до маловремена узевши 
га међу се ирогласише га за крала српског/ Впди се да су ту 
радили властели, којн u најболу војску к Душану преведоше: „а 
кад за неколнко дана мало по мало сва најбола војска к њему 
прпјеђе, безикакве тегобе доведоше му и оца заробљена.“ ? Алп 
у ирви мах таку штету СтеФан учпнн земљи синовој, дасе Душан 
смирн : тпјем се опет не учинн крај непрнјатељству, него вла- 
стели наумнше свакојако посадити Душана на прнјесто. Јошсе 
један пут иожали син оцу на неправду , алн га отац отјера од себе. 
Душан шћаше побјећи, алн властели пе дадоше: старнм зе- 
маљскнм властелима учинн се срамота да се назову бјегунци и 

1 С. Љетопис 1828. IV. 

2 Согр. Script. Hist. Byz. Niceph. Gregoras, v. I,p. 450 — Stritter, 
II, 234. — Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon. гл. III, § LIX. 
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да се дотудају но туђем свијету; стадоше-пријетити сииу да 
ће се вратитп к оцу и да ће се, ако он побјегне, па скоро брат 
његов од друге матере опасати на краљевство. „Боље намје 
изгпнути у својој земљп, него лп да се потуцамо по туђој земљи; 
ако лп нас не послушаш, помирпћемо се с оцем твојим па идемо 
к љему, а тебе ћемо оставптп у невољи и у срамоти." 1 Тада се 
договоршие да се купп војска. Мирно сјеђаше Стедон у двору 
своме у Неродимљн. Други га властели свјетоваше да претече 
спну намјере; алп пм он не вјерова. У томе војска Душанова 
опколн Неродимљу. Како краљ утече у Иетрић, а Душаи уђе 
у краљевскп двор, саставп се с осталпма незадовољницима u 
пође за оцем у нотјеру. Отац му се предаде. Готовп се бијаху 
помирпти отацп спн, алп властели, бојећп се себн, снлом од- 
ведоше оца у Дечане н ондје га удавише године 1336. СтеФан 
се Дечански потппспвао: Стефдић Ovpoiuh .r. но мндостн погкнеи 
крддк uc^vh cphhCKiivh н noMOfiCKiivh ^емдк, пли: Стефд 1 њ uh Христд 

БЛЛГОБ^рНН К f> ДД Б II Ch BOTOMh' СДМОД(ШЖК1|ћ KCHVh CflhRCKIIVh II ПОМО()- 

cKii ( vh ^eim. A у једном пнсму, које је по свој прилпци његово 2 
нпшесе: СтеФан Урош у Христа благовјерни п самодржавнп 
краљ српској земљи и поморској н овчеиољској и велбуждској 
(Гр., стр. 47. бр. 11). 

Душан поставшп краљ, ожени се Јеленом, сестром бугар- 
скога цара Александра, п тијем учпни те за дуго буде миран 
с бугарске стране. ГГродрвшп у Истру до Саве умири н Карла 
Роберта угарскога. По том се обрати на Грчку, п у два рата, 
између 1337 п 1340 годпне прође цијело тракпјско иолуострво 
од Јаннне до Евбеје и готово до саме Впзантпје. Андронпка 
опколивши у Солуну натјера га те га моли -за мпр и даде Ср- 
бпји Охрпд, Прплпп, Јанину, Трикалу, Костур, Струмпцу, Сер, 
Чрмењ п многа друга мјеста. Године 1342 удружи се Душан 
с Кантакузпном против Ане и поможе му у рату с вом. А кад 
га Кантакузин одустави и с Турцпма се удружп, онда он прп- 

1 Данило у Рајића ч. II. стр. 717. 

2 Премда Григоровић каже да је ово писмо преписано с другога 
бугарскога године 1346, опет наномињемо прво да у њега нису 
свуда стављене године као што треба, а друго да је могло бити и 
на против. 
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стане с Аном. Ако и не бп срећан иод СтеФанијом, годиие 1344. 
опет годнне 1346 завлада цијелом Маћедонијом н назва се цар 
српски, грчкп п бугарскп. Године 1348 био јеу Атону саженом 
Једеном (А. бр. 10. 13. Год. бр. 1), адп се не може вјероватп 
да се ондје бавио од 12 Декембра до 26 Априда, како мисди 
Рајић, 1 илп од 28 Апрпла до 12 Декембра, како мислп Ен- 
гед 2 3 по хрпсовуљама: онннје био тако доколан да бп цнјелпх 
седам мјесецп могао стајати беспослен на Атону. Прпје се може 
мислптп да је надазећн се блнзу у Маћедоиијп неколнко пута 
долазпо у Свету Гору. Хрпсовуље су се могле дати и потписати 
У другпм мјестнма. Донста је једиа хрисовуља од 12 Дек. 1348 
године, потпнсана на Превлацп, т. ј. пзмеђу два мора на уској 
земљп атонској (А. бр. 11); а другој, од 26 Апрпла, п нпје на- 
значено у ком је мјесту потписана. Ратовп сКантакузппом тра- 
јаху све до смртп Душанове. Неколнко пута наваљпваху Турцн 
у Еврону; градовп у Маћедоннји и Тракпји прелажаху пз 
једипх руку у друге. Душан, Александар бугарскп и Палеолог 
учшшше савез; алн Турке на ново дозва Кантакузпн те уз- 
бпше Бугаре u разбнше Србе п Грке годпне 1351. На неко ври- 
јеме ирестане рат. Бпдећн Душан зло које долазп од честога 
прелажења турског пз Азпје у Европу, око године 1356 наумп 
једнијем ударом пресјећн га; скупн 80.000 војске да освојп 
Романпју, Тракију п саму Впзантнју: тпјем хоћаше и својо. 
славн угодити, п за свагда пресјећп Турцпма пут у Европуј 
Алп му смрт не даде учпннтп што је мпслио. Под љпм Србпја . 
нзађе па врх своје спле п славе. _С рпска држава оспм нравпјех 
српских земаља обузпмаше Арбанпју, Едир, Етолпју, Тесалпју 
п ипјелу Маћедо ии ју. Ов е те земље освојп Душан од грчкога цар- 
ства. ^Ратова његовпјех сГрчком бројп се до трннаестЛ> угарскп 
цар одавна цризнаваш е над собом његову власт. Алп нн занаду 
ниЈв дао да на њега ие гледа: п ондјеје радпо и оружјем п vm - 

ворима. До године 1349 бно је мпран са запада. Босанскн бан 
ХтеФан Котромановић од страха држаше његову страну. Кад 
се Лудовик појави у Далмацпјп, Душан прптече пређашњоЈ 
полптицп српскнх краљева: јавп да је покоран иапи п да је 

2 Ч. II, стр. 763. 

3 Gesch. v, Serv. u. Bosn. стр. 286. 
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рад примити римокатоличку вјеру; али кад Лудовик отпде 
у Италију, он се ирође својих обећаља. Лудовик 1349 године, 
да бп га сјетио обећаља, зановједп бану босанскоме те нрође 
с војском иреко Травуније до самога Котора н узе Хум. За то 
друге године кад Лудовпк бијаше у Нанољу, Душан оп} г стн 
сву Босну до Думна п Цетнне, прнјеђе преко свега Захумља н 
походи Дубровник и Котор. За жену сину своме запроси кћер 
СтеФана босанскога Јелисавету, п у мпраз заиска сав Хум; алп 
рат с Грчком смете га у том послу. Године 1353 Лудовпк оже- 
нивши се пстом Јелпсаветом, удари у Србпју ; али Душан скупп 
војску и Лудовик се вратп не учиннвшп ништа. Тада Душаи 
завлада Мачвом и Сријемом. Понаговору млетачком на ново го- 
днне 1354 замолп иапу да га примп у крило римске цркве п 
да му пошље људе потребне за тај посао. Папа већ учинп ве- 
лпке наредбе, али Душан нађе за што ће се свадитн спосланпм 
енископима и оштро запрпјети по царству да нико не прпма 
нове вјере. Лудовпк му се није могао за то осветнти, јер је 
био у рату с Млецнма. Тако се свршпше поблови српски са 
западом. 

Лоред преговараља спапом, Дугаан оста врло вјеран пра- 
вославној црквн. За љегове владе псто чно је свештенст во много 
раднло за православну вјеру усред рнмокат олпчкога н арода 
по освојеним земљама. Рн ie сам градио цркве п прилагао ма- 
настирнма. Још док је бпо краљ, на молбу духовнпка и учитеља 
покојнога оца својега, старјешине хиландарскога манастпра, 
јеромонаха Аитонпја, којп управљаше пиргом, приложи пнргу 
цркву богородпчину у Лппљану стргом (панађуром), селоСло- 
впље п још пешто земаља; људн н земље потпадну само под 
старјешину, којн управља пиргом (А. бр.5). Годпне 1340 дарова 
Хнландару још два села (Гр. стр. 49, бр. 19). Годпне 1342 даде 
хрисовуљу, којом дарова атонскоме старцу, Јовану, економу 
хочанскога манастнра, цркву св. Нпколе мрачкога са свпјем 
селима, која јој припадаху, радп службе дому пресвете бого- 
родпце хпландарске: од те цркве старац да се храни до смрти: 
црквенн људп љему да су иокорни у свијем пословима и да стоје 
под влашћу хнландарском (А.бр. 9). Године 1344 дарова Душан 
у државу Хиландару цркву богородице Одпгптрпје, село Бо- 
рујевонвластелпна струмичкога Рудла по самој његовој молбп 


47 


(Гр. стр. 50. бр. 24). У то вријеме пада хрисовуља његова у којој 
на молбу протосеваста Хреље 1 дарова Хпландару села: оба 
Бријеста, Сухо Грло, Љесковпцу, Впдче, Калуђеришта (Гр. стр. 
49. бр. 17). 2 Овосе управо само потврђује манастиру, јер пста 
села још Милутпн даде Хиландару (ср. А. бр. 6). Имамо од 
Душана неколпко хрпсовуља од онога времена кад већ бијаше 
цар. У једној између њих (С. бр., 35) заппса цркви св. архан- 
ђела Михаила и Гаврпла, коју сазпда Мплутии, цркву св. Нп- 
коле врањинскога 3 са селима, људма, прпходпма, планинама, 
пашама итд., 100 перпера царпне св. Срђа и 500 перпера ду- 
бровачкога данка. Власт над земљама и људима би предана 
игумну јерусалнмске цркве п наређено би да само тај игуман 
поставља старјешину над Врањином. Године 1346 дарова Хи- 
ландару село Попчелин (Гр. стр.49,бр. 20). У хрпсовуљи од 12. 
Дек. 1347јавља да је намолбу игумна хиландарске лавре Герва- 
сија, који бјеше књему дошао, купио тој лаври на атонској пре- 
влацп мјесто Ллваду сцрквом св. Николе, која се зове Палиоко- 
метпца, које се сучељава с мјестом Скорпијом, које је купио 
Хиландару св. Сава устарјешнне светогорскога, и сманастнром 
Зигоз! (Изиг), који је дао св. Савп грчки цар Алексије. Лшваду, 
која дотле бијаше заједиичко имање атонских манастира, обиђе 
цар са збором светогорскога свештенства и саједини са Зигом и 
Скорпијом (А. бр. 11). На овоме походу дате бише Светој Гори 
двпје хрпсовуље: у једној, 1348 године, дарова цар карејском 
манастиру село Косориће са засеоцима, лузима, пашама итд. 
и годишње милостиње пз царске ризнице у новцу 100 млетач- 
кпх перпера и нешто хране и хаљина: Л. гоунв м Л когкоу^ н Л. 
KAAHihHh, н Л. м^к ciipeiru, ii .1. ciifiOKh, н да сн в^нмд ксдко л^то на 
flAOYH .11. споудћ СОЛН H ССДО KoCOpHKh, Ц !0 БНХОу COKh ДДКДЛН 1|Д()СТКОу 

мн то^н дд ддн) ксдн скетдго Сдкм (А. бр. 10). У другој, од 26 Авг 
1348, цар Душан на молбу старјешнне светогорскога Германа 
хиландарскога игумна Гервасија, и све браће, пролазећн међе 

5 Протосеваст Хреља помиње се још у хрисовуљи Милутиновој, 
А. бр. 6. О њему више има у НикиФора Грегораса и Кантакузина. 

2 Година 1332 ннје добро стављена. Хрисовуља је без икакве 
сумње Душанова, који се у њој назива СтеФан четврти 

3 В. Милутиновића Истор. Црне Горе стр. 10. 
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хпландарске лавре са цпјелпјем еветогорскин збором, onuca је 
са свима знацпма (Гол. бр. 1). У овој се н у пређашњој (А. бр. 
11) хрисовуљн именују манастпрп, који послаше своје пгумне 
да покажу међе хиландарскпх земаља ; то су овп : царска лавра 
плп Хпландар, Ватопед, Ивер, Кспропотам, Свигмен, Каракал, 
Руспк, Дохијар, Пантократор, КсеноФ, Фплотеј, Кастамонпт, 
Алуп, ЗограФ, и манастпри: Светопавловскп, Спмеонопетров- 
ски,Харптоповскп п Дпонисијевскп. Као што сви овиманастири 
нпјесу именовани и у једној п у другој хрпсовуљп, може бпти да 
и нпјесу споменутп сви манастпрн који су онда бнлн уАтону. 
Од годпне 1349 имамо хрисовуљу (А. бр. 12), у којој Душан 
на молбу севастократора Дејана, који је сазпдао цркву Ваведе- 
ннју Вогородице насвојој баштинп, земљижеглпковској, у мјесту 
Архпљевици, п у договору с царицом, сином, патријархом Са- 
вом, свештеничкпм, свјетскнм збором, заппса тој цркви у ме- 
тохпју села, која је био даровао Дејану, са свпма доходнма 
њиховијем, селиштпма п међама. Одатле још дознајемо да је то 
Душан учпнио у име хвале Богородици, која га је подигла од 
болестп. Такође је казана међа свију тијех села. Хрпсовуља је 
дана у Скопљу. У манастиру Руспку има неколико Душано- 
вијех хрпсовуља ; у једиој нзмеђу њих прплаже Душан мана- 
стиру ради сиромаштва љегова цркву п неколпко села, а у другој 
напомиње за њ како је оспромашпо п како су га Руси са свијем 
оставпли. Обје су дане годипе 1349. У трећој даје српскоме ми- 
трополиту Јакову цркву св. Николе на Пшинп да је његова до 
жпвота а нослије њега да прппадне црквп архпстратиговој у 
Призрену (Гр.стр. 79,80, бр. бр. 17, 18, 22). У хрнсовуљама цара 
Душана на којпма нема године оиисују се њпве и међе цркви 
богородпчпној и бестјелесних снла Гаврила п Мпхапла внше 
Габрова на Бјеласицп и ослобођавају се од свију државнпјех 
работаивласти, и прплаже се црквп ев. Николе у Добрушти 1 п 
Хпландару (Гр., стр. 80, бр. 23; стр. 49, бр. 18; стр.50, бр. 23). 
Најпослије хрпсовуљом од 1355 прпложп Душан Хпландару 
мјесто Карбинчи Ком (Гр., стр. 49, бр, 21). У радњп својој за 
унутрашњу управу Душан је први показао државну мисао пот- 
пуну какове не бјеше показао прије њега ни један владалац срп- 

]• / Код те хрисовуље није добро година стављена. 


49 


ски. Впдједи смо како је Немања одбио од ведивожуиаискога 
ирпјестода друге самостадне жупаие и вдаст над свом Србијом 
саставио само у своме пдемену. Адитојошне би крај отпмању 
око прнјестода. Оно лрпјеђе у пдем^ Немањпћско п у њему траја 
све до Душана. Изнајпрнје браћа од браће отнмаху краљевски 
нрпјесто, а посдије спновп од отаца. Другн знатаи посденпк у 
државном зкпвоту бпјаше вдастеоство. Оноје тврдо чувадо своје 
корпстп, п мнјешадо се у најзнатније државпе преврате. Душану 
бп суђено сачуватн народ од зда, које могаше пзаћп од свађе 
пзмеђу Немањпћа п од снде која бпјаше у вдастеоства. У том 
је посдупоступио као нравп вдададацкоји разумпјеп своје до- 
стојанство н своје дужностн. Најбоље мпшљаше Душан да ће 
оба зда у један пут укнпутн ако се зацари. А тпјем је докучпо 
п друго што се узвиспо у очпма сусједнпјех вдададаца. На тај 
пачпн у вјенчању његову бјеше скупљено мпого стварп за ко- 
јпма је тежпда његова радња. N постдкн uc господинд п скдрћжн- 

ТСЛ 1 Д RhCO!l ^СМЛН 0)TKYbCTIU МОСГО II пдрсткокд AtTh .81. II IIO TOUL 
П0ЛШС10 YLCTIIO ЧЈОТК К11ШИДГ0 KhC€ ( \h Дрћиштет ДС Cll II 1}€10 OVKptriAICIIh 
Cll\h... II I.ICIIC ирсдошп (DTh кр ДД1СКСТКД II Д Прдко 1|ДрСТК0 сддкпос н 
кксе\ћ ддстк мп кг» pBi|t 1 дко:ке н кеднкомоу Констднт 1 шк цдроу ^емдгс 
II KhC6 СТрДПП II 110М0р1Д II КСЛ11К6 грддоке ЕјДрСТКД гркукдго 1 ДК 0 ЖС II 
ПрСЖДС pt\OMh, II KOTOMh ДДрОКДИНМћ Ktl!l|eMh 1}ДрСК11МК ККМУЛПК кмдк 
НД ((ДрСТКО Kh ДКТ ^8 (јДНД МКСС1ЈД ДПрКД ,Д1. ДКН h, Kh КСДНКН II Ш1СГ0 

cKtTAii ii рддостнћш прлздншњ KhCKphccn'u Хрпстокд кддгосдокепнсмк 
ii рккош нреоскештскндго пдтрУдрдд Јодимпд, н кксемм дрдТерен сћкорд 
срккскдго, тогојкдс кддгосдокенТемк n рккош ирешсксштепндго пдтрТ- 
др\д кдкгдрскдго KV'ph СТмеонд н ксемн дрхТсрсп оњорд клкгдрсклго, 
ii модптклшј же u клдгослоксиТемк KhceYhCTiuro днкл скетнс гори 
До-онд, иротомк же п ккссмн Тгвменн н klccmii стдрци сккорд свс- 
тогорскдго, iuyc ii g)tk дрдТсрсд престолд rphYK.\rO II КћССГО ChKOp^, 

НЖС Н/КОЛНШС <0 мне 1|ДрСТК0КДТП, СПМЖС KhCCMh KIIKIIIIIMh 116 мо- 

niih н^колсиТсмћ t! н iickoio спдок) н h но кожио и^иолеиТш. 1 Тако 

Душан одиеује своје вјенчање. Чудпо је како се у хрпсовуљн 
каже да се вјенчао по што је шеснаест годпна краљевао; а још 
је чудппје како се е тнјем слаже што говоре Византпнци ; кад 

1 Љетопис 1828. IV. 
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је умрЈзО Дечаискн и на иријесто стуино Душан. 1 Алн натнис у 
Дечаиима и Царосташшк 2 томе на суирот говоре казујући даје 
СтеФан Дечаиски умрвогодине 1336. Бнзантинци су лако могли 
помијешати једнака имена срискнјех краљева и стога сс поме- 
тоше угодппама, а доцнији преииснвач Душанова законика 
могао је по чемугод штоје лажнодознао промпјенити број ори- 
гпналу нли је може битп у томе рачуну разумно шест година 
Душапове владе у Зети за живота очина. Било како му драго, 
но ова два свједочанства не може се одуставитп што се свуда 
мнсли да се Душан вјенчао на царство на десст годпнаодкако 
је ступпо на пријесто. Бјенчањем је Душан угодио својој спо- 
љашњој полнтнцп да неможе љенше битн. Још је пређе иока- 
зивао исту мисао којује потврдно вјенчањем, мпсао дасссасвн- 
јем одвоји од Грчкеитако даможе њом обладати. Дотоједоба 
српско свештенство стајало под грчким; архиепископа сриског 
посвећпвао је иатрнјарахцариградскп. Таказависностсметаше 
намјерама Душановпјем; годпне 1346, нрије својега вјенчања, 
подиже Јоапикнја (II) за патријарха срискога, ,н на тај начпн 
као што Немања укиде Србији државну завнсиост од Царнграда, 
Душаи укиде н црквену. Годиие 1352 Јоаинкпје би проглашен 
сасвнјем за пезавпсна од византпјскога латријарха у свијем цр- 
квенијемпословима. Тада се Душану сасвијемодријешишеруке 
према Грчкој кад видје да је глава црквп v Србијн и њему у 
рукама. Бише нехтје знатп запатријарха царпградскога н ње- 
гове прпјетње. Вјенчавши се назва се цар и самодржац Србнје, 
Арбанаске, Бугарске, Грчке, прпморјанзападних страна. Утој 
се тптулп показују погледн Душанови на угарске земље , на 
Бугарску ппа Грчку. Аопошљедњој јасиојепоказаосвоју мисао 
у хрисовуљп гдје се једначи с Константпном великим, царем 
свију грчкпх земаља. Да би сачувао државу своју од нереда у 
прнјестолном нашљедству, Душан, као што су чпннлп и грчки 
цареви п отац му, вјенчавајућн се сам вјснча u сина својега 
Уроша и иазва га краљем; али му не обрече одмах по царства, 

1 УНпкпФора Грегораса стоји да је Дечапскп умрБОгодиие 1330 
(Corp. Script. Hist. Byz., v. I, p. 457). У Стритера (II, 234) такође, 
али већ Дцфрен сумњајући се за ту годипу меће 1333 (Famil. I)alm, 
et. Slavon., гл. III. §, LIX). 

2 Раић, ч. II. стр. 709. и 724. 
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као што њему обрече отац, 1 него му даде сву праву Србију да 
управља њом. А над другпм освојенпм земљама поставп сева- 
стократора Дејана, неколпко ћесара п деспота ; сам пак оста 
врховна глава свега царства. Тако неста дпобе; мјесто госпо- 
дара над дијеловпма од државе посташе намјесницп царевп, и 
Уроиг већ не добп Зете. Укпнувшп Душан дпобу учпнп крај и 
раздору између владаоца цпједе земље п онога у кога бн био 
дпо. Давши Урошу у управу цпјелу Србију заједно са Зетом, 
учпни цнјелу Србпју једном државом усадашњем смислу. Удр- 
жави какојеонразумпјеваше, већ нпје могло бптп онаке дпобе 
у управп нијемогло битп породичнпх рачуна нп патријархал- 
ности : с једне је стране закон и самодржавна воља, а с друге 
цјелина земље као државе п једна власт. Управо је отуда пзла- 
зпла потреба да сам самодржац са свпјем но својој вољп одреди 
себи нашљеднпка.‘Душан је задао рану и властеоству. Окру- 
жившп се госиодством п двораппма као што прпстојп цару, 
стављајућн у хрнсовуљамапмена царнце, августе Јелене икраља 
Уроша, шћаше жнво одвојпти оне, у којих је царство, од остале 
родбине и властеле, на које гледаше као и на друге подаппке. 
Властели, којн једнако бијаху ококраљева н краљевпћа као са- 
вјетиицп и вођп и у пријестолном нашљедству тако мпого могаху 
учипнтп, пзгубпше значење и власт што имаху свп заједно. Па- 
шљедникиријестолии већ би проглашеи; појавн се ново властео- 
ство, не као дружпна нптп по рођењу, него нзабрано позаслу- 
гама, које ко нмагае. Око Душана стекошесељуди којпслужпше 
пз различних српских земаља и редова, п он их дарпва досто- 
јанствпма п дужностима. Знатио је што се од Душанова вре- 
мена већ не појављује властеоска дружпна у маси својој с ко- 
рпстпма цпјеле дружпне; него излазе људи поједпнце, сваки 
сасвојнм корпстпма 4 ; двор се уређује по грчкоме, јављасе мно- 
штво дужностп, п орден св. СтеФана поставља се да се њпм да- 
рујузаслугекоје коучпни. Свејеово ишло на супрот власгео- 
ству; законпкје завршетак Душановој радњи за унутрашњи 
грађаиски поредак: за редове у народу нзмеђу себе и према 
владаоцу и за судове одређује се какви су, и властелн се став- 
-љају под закои. Душан умрнје годпне 1355, мјесеца Декембра. 

1 Данило у Рајића, ч. II, стр. 712. 
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Цароставник вели дајетобило године 1357, 1 Орбиди 1354,* 
Бранковнћ, 3 ДпФрен, 4 Рајић, 5 Енгел, 6 Давидовић 7 u други 1356. 
Ношљедње би бпло добро, кад бп стари љетонпсдп почињали 
годину од Јануара; алн како је почпњаху од Септембра, онда 
ваља лризнати да је Душанумрво године 1355. Умрво је Декем- 
бра по једнпма 18-га, по другпма 24-га, но трећима 20-га; ау 
свијује српеких љетописаца умрво годпне г з<о>;д(6864). 8 Декем- 
бар те године, по септембарском броју, још јеу 1355 годннп. Да 
бп се још боље потврдила ова нстнна, навешћу свједочанство 
цзхрисовуља. У једној, накојој стојп 10-тн дан Јануара 1356, 
читамо: »нше » повсаш 1 |дрстко mi дкш bc\okic ijio b^ctii шти 

ЦДрСТКД Ш1 ГОСПОГ1Д 1|ДрМ1)Д Ц10 (ОД lllCVh TphTA Д !Ш1 1)ДрСТКО I.III, ПНфО 

дд iiMh се нс и^ме Ke^h ккнд (С. бр. 44). Првп је Урош V, син Ду- 
шанов, ниао мајку царицу; Душановаје матн јошбнлакраљица. 
Знасе дасемати Уроша V мијешала у државие послове кад јој 
се cun већ зацарпо; а и много је по љетоппсцнма радила пр- 
вијех година владе УрошаУ: по томе ову хрисовуљу нпје nucao 
нико други него Урош V; а кад се он већ назива царем, оче- 
видно је да 10 Јануара 1356 годнне већ није било Душаиа, јер 
бн се Урош за живота очнна звао само краљ, а нн хрисовуље не 
бп могао датп мнмо оца. А како бн то могло бпти кад бп као 
што исторнци кажу Душан жпвио до Декембра 1356годнне — 
готово још цнјелу годпну дана? Нема сумње да је умрво Де- 
кембра нред Јануар годпне, а тај Декембар по септем- 
барском бројењу принада годнни 1355. До годнне 1346 Душан 
се потписнвао: Стсфд 1 њ крдњ, нли Стефдш> крдњ п ch когомк сдмо- 
дркаж 1 ) 1 > сркпскн, или: Стефан у Христа Бога благовјерни са - 
модржавни краљ , илн : Стефан у Христа благовјерни самодр - 
жавни краљ Стефан четврти краљ . А нослије 1346 године: 
Стефднк Bh Хрнс~д вогд сддг&жсрии цдрк сришшк н гркколњ, плн: 

2 Рајић, ч. II. стр. 781. 

3 Стр. 233. 

3 У Рајића на истом мјесту. 

4 Famil. Dalm. et Slavon., гл. III. §. LX. 

5 Ha истом мјесту. 

6 Gesch. v. Serv. u. Bosn. стр. 292. 

7 Забавник 1821, стр. 88. 

8 ШаФар. Pamdt., стр. 54. 71. 


Стефднк Rh Хрнстл ВОГД БЛДГОК«рИк 1|дрк II СДиОДрКЖМ|К СрКБД1€МК н 
грккомк иомориш н ^дпддпон стрдп«, плн: Стефднк ик Хрнстд вогд 
клдгокирнм 1|ДрК II СДМОДКЖК1ЈК СрКБД1€МК II грккоик ii вдкгдромк. 

Душан без нреговора прппада међу најзнатнпје људеево- 
јега времена. Опјебпо великп владалац, који ипје само разумп- 
јеваомисао правога управитељаисамодржца него је п пзвршпо. 
Сјајна лпнност његова впсоко се подпже између онијех који прпје 
њега владаху а још внше нзмеђу опијех којн владаху послпје. 
Мнраи и дубок ум, силна воља, храброст^ мудрост и вјештина 
војппчва, власт иад страстпма, жпва свијест о народвости, бистар 
иоглед навријеме у које живљаше, и љегова дјела, радњакоја 
ствара шта треба и пде даље од онога што затече: ово се нај- 
већма показујс у овога владаоца. Још заУроша Србија ноче 
иоказивати своју самосталност ; Милутин је иапријед поведе п 
даде Србпји велпку цијену.у спољашњнм пословпма, показавши 
је сусједнма самосталну u важну драсаву; ово је Дечапски но- 
државао п утврђивао; а Душан не само учиии Србију првом 
државом на тракпјском полуострву и подшке јој сиољашње 
значсње, него је и нзнутра преобразн унесавши у љу начела 
државиога жпвота. До то доба грађанскп јој живот стајаше под 
старом племснском уредбом; алп га Душан преобразп тако да 
се усвему љему показује самодржавна власт, која се иочпње и 
састављеиа је само у владаоцу. У спољашњпм је пословима Ду- 
шак срећно настављао дјело које му прадјед започс и достојио 
ступао за дједом својим Милутииом. За његовс се владе Србија 
високо подпже споља. Бугарска а ни Угарска пе могаше јој до- 
сађпватп ; Грчка видје војску његову иод Цариградом и пскупп 
се мноштвом земаља и градова. То је још мало ; Душан је као 
и Мплутпн мислио сједннити обје дрзкаве u поносито сс нази- 
вао царем српским н грчким. Особпто је важно у нословнма 
његовијем с Грчком што је показпвао пародну самостадност: изо- 
бражена, споља свијетла, богата Грчка нпјс њега ксебп мамнла 
ннти је ои са својим народом к љојзи нагињао, иего је на про- 
тив њу к себи нрпвлачио. Да су ствари носдпје ншле онако добро 
као за Душана, Грчка бн постала сриска држава: томе је јем- 
ство што је Србнја постала царство, што се у њој уредила патри - 
јаршнја и царскн дсор. н што су освојеие грчке земље прзтво- 
репе усрпске државе. Онда нпТурцпие би носталп господари 
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у Европи. У Србији уништени бишс нош.Ђедњи остади идеме- 
скога жпвота који се дрзкаше у властеоству. Властели, сјећајућн 
се старине, највећма се мијешајући у раздоре међу Немањићима. 
бивпш краљевски савјстницн и другови, знађаху том сјајношћу 
заслањатп подаппчке дузкности, а уз то н силнн бијаху у дру- 
лшпи својој u сложни.Душаи вндје свисоком мишљу својом о вла- 
сти, да пређашње нме краљевско иијс довољио за његове намјере 
и да у њему нема доста мјеста за све што је о власти мислио; за 
то се пазва царем у једнаком смнслу сцаревнма грчким. Тнјем 
властела нзгубпше своје значење н иосташе поданнци као и сви 
други. Особнтих користн њиховијех иеста, атијемсе раскиде и 
стара свеза дружини њиховој. Нацарском двору, гдје бијаху сва 
достојанства као u на грчком, отвори се иоље личним заслугама; 
мјесто дружнне властеоске стуиише људи иојединце: мјесто 
заједничких корнсти изађоше користи свакога на но се, и за тијем 
јавпшесе људп којпзавријеме бпјаху код цара у мнлости, уира- 
витељи областима, властели који високо стајаху у држави али 
већ без старијех правнла своје дружине, не везани за своје илеме, 
него сваки засебе скористима особитијемкоје бијаху и противне 
користима другога. Њнх више иије к себп нритезала земља, пи 
завичај ни народност, пего нријесто, врховна власт, као нзвор 
њихове силе. Не ћу иремучати даје отуда могло снаћи Србију 
велико зло, као пгго се послије u ноказало ; али се Душан пије 
залуду звао сплни на је умио држати нов правац који даде вла- 
стели. Ауз то је знао да је пови поредак бпо потребан да би се 
на тврђему темељу основао Србији унутрашњи живот и у ред 
лоставиле ствари између врховне власти и народа. Он је хтно 
дабиму Србија добпла тврдо јемство за даљн паиредак и могла 
се свагда звати добра држава. Уредивши јој државие ствари у 
унутрашњем животу и тијем је изведашпи на правп пут, имао је 
нраво ладати се од ње да ће даље напредовати кад јој утврди 
иашљедну самодржавпу власт, која бнјаше у оно вријеме Србпји 
лријеко потребна, кад уреди ствари нзмеђу поданика и цара н 
кад срећно удесп спољашње послове: а што по смртп његовој 
пе бн суђено да му се надање наврши и што се повина његова 
иа скоро изметну на зло, за то нпје он крнв, него друге стварн, 
којих ои пптн је могао ппти је дужан био узимати у рачуп. 
Изједначивши све редове ународу пред врховпом влашћу јсд- 
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иаким поданствож, Душан је одредпо разлпчне грађанске дуж- 
ности и ирава. Оиштпнскн се ред до то доба држао обпчајнпм 
правом ; Душан не кварећи тога права, које пстече из самога 
живота иароднога н по особппама срнскога народа потребно 
бпјаше, само се постара утврдптпга наппсавшпму онедпјелове 
Kojii највише требаху. А радн иовога реда, радп боље грађан- 
скеуредбе и новнјехнотреба општннскога добра u спгурностпп 
ради квара међу људма, који није могао мало по мало да не 
настаие, потребни бпјаху и новп законп, особито за земаљску 
обрану н за заштиту личности и имања. Плод свега тога би за- 
копик , који примивши у ссбе много таковнх стварп, које сам 
народ својнм животом учини, показа и вољу владаода, који се 
стара земљи за добро. Велика добродјетељ владалачка, умјети 
у себи саставити радњу и за унутрашње и за спољашње добро 
земаљеко, јако сјаје у Душану, u најтежп uocao, подизање уну- 
трашњега добра земаљског, сврши се његовијем законпком. Да 
бисмо боље нознали како је Србија ондастајала, разгледа- 
ћемо Душанов закоипк с некнм мјеетима нз хрпсовуља која се 
њега тнчу. 

- Лаконик јј^ ДУ 'шанов најглавннјп извор, из кога се може 
дознати како је билљу Србији кад је најљепше цвјетала. Како 
њега пнје нзмпслно ни лоставно у један пут један човјек пли 
вншељудп, него се показао као пријека потреба времена, као 
добитак до кога је парод дошао мало по мало живећи неколико 
вијекова, за то је он за нас још важнијп као споменпк којп по- 
казује до кога је савршенства у Србији стигао нрађански живот. 
Душаиово је дјело штоје народно државио друштво са свпјем 
уређепо п штосу сабранн за памћење, усмислу закона нзреченп 
и заивсаии миоги обичајн, нрава пслучајп усуђењу, освештанп 
времеиом, ГИто законик ннје иотпун,то баш свједочп да је у на- 
роду још било много правила за општпнскп жпвот, безкојпх он- 
штнна није могла бити, али којасутако позпатабпла да нхнпје 
требало иисатн. Што се у хрнсовуљама на сто н више година 
ирнје Душапа налази по која само али тијем драгонјенија уредба 
општинска илн државДа која се подудара с уредбама у законику , 
н нгго се у Душаиовијем хрисовуљама п у законику спомињу 
уредбе пређашњпх времена а особпто времена Милутипова, то 
показује како со брижљиво држало у иароду обичајно ираво п 


какојепослијевјерио прешдо у ннсапи закон. Душаиов законик 
нпје маае важан п за цотоње врнјсме, јер, као што свједоче 
домаћи спомеиици, општински живот у Србијн посдије Душана 
није напредовао него се у гдјечему још п вратно партаро радн 
потреса унутрашњпх u спољашњнх који узеше Србпјп само- 
стадност и иајпосдије је са свијем упропастише. За то нам се 
ваља уставити код закоиика и разгдедатн тај знаменити сио- 
меник, који нам показује до каквога савршенства дошао бјеше 
Србијп грађански живот онда кад Србија стајаше иа највећој 
виснип своје сиде. Треба напоменути да законик не разлаже 
потнуно својих чданака: ади и ие треба у њему тражнти нунпне 
нп праве системе: за нас је важио што се наиомпњу мпоги раз- 
дједи грађанскога живота тако да можемо судити како је ци- 
једо унутрашње грађанство бндо уређено у Србији као што се 
по одвојеиим диједовима може мисдити красота цпједе грађе- 
впне. Ондајошнпјебидо вријеме да законпц можебитипотцуно 
п право огдедадо ондашњега грађанскога живота: доста је за 
XIV впјек кад је оставивши више обичајноме праву сачувао 
ако п маде адиврдо раздичне чданке, којп опет јасно свједоче 
да је у оио вријеме у Србијн уиутрашњи грађански ред одговарао 
спољашњој њезиној сидп и да се ираведно може казатндаје за 
Душановавремена Србија бида унајљепшем цвнјету.Потрудп- 
ћемо се по законику показати укратко грађански жнвот српски 
итпјем завршити вријеме напредовању српскога царства, којему 
представник сјајан и ношњедњп бјеше Душан. Потоња времена 
показују сасвијем друго: опадање и пронаст. 

Еако народ српски п вдастеда му иазпше правосдавну вје- 
ру тако пм је п свештенство са своје страие одговарадо. Јед нако у 
цпједом Јкивоту срнскога народа впдпмо днјепу сдогу свештен- 
ства с вдадом и добротворну помоћ његову у унутрашњим и 
спољашњпм посдовпма. Архиеппскопи се п натријарси српски 
показаше достојни нашљеднпци првога архиеппскопа срискога 
Саве. У самом се законпку види како је н свештеиство радидоу 
уређпвању унутрашњега реда земаљског. За то и српскп вда- 
даоци бпјаху податљиви на душевиа дједа. Од првога Немање 
до пошљедњега деспотаимамо хрпсовуљаданнх манастприма и 
свештенству, између којнх се у многима иодробпо уређује како 
ће нови подапнци стајати према новијем господарнма; тијем је 
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уредбама гдавно да је у госнодара потнуно право, да су пода- 

| ницц сдободнп од сваке друге вдасти, да све дужности чпне 
па корпст новијех господара п по њиховој наредби. Српски су се 
вдадаоцп старадп u у туђим земљама потпомагатн правосда- 
вну вјеру. Познатп су даровп Мидутинови раздичппјем цр- 
квама по Грчкој u Падестини. Д ушан се у томе угдедао на дједа. 
СтеФанје Дечански давши Стон Дубровнику уговорио да ира- 
восдавни свештеник може ондје и у напредак свршивати сдужбу 
божију. Вук је Бранковић изнскао у Дубровчана да може у шп- 
хову граду нодићи правосдавну цркву ако кад к њима дође. 
Атон је без престанка још од времена Немањипа уживао ми- 
достиње српскнх краљева, царева и деспота. Еод таке љубави 
к правосдавној вјерп и-њезинпјем сдужитељима у Србнји није 
могдобитпособнте сумње о догматнма вјереицрквенијем зако- 
нима: и донста у Србији не впдимо ни јересп, ни распре, ни 
борбе. За то и у законику нема ништа за такове ствари ; него 
у њему има само некодико иравида, у којпма се иостарадо да 
се црквепи закони добро извршују. Тако је потврђено да се 
постављају п одмјењују свештеничке вдасти п дица по правди 
и без мита; наређено да кадуђери живе у манастирима п да се 
казии којнбп преступио правида маиастнрске заједнпце; свјет- 
i ски људи у црквеиијем стварима иреданп црквеном суду п над- 
гдедању, а свештенпци у грађаискпм посдовима стављени под 
општедржавне законе: одређене су раздичне казии заврачање, 
за крађу црквену, за увреду п наспље нди друго здо учињено 
свештенику. Душан као вјеран браиитељ правосдавне вјере 
жестокнм уредбама нзгони из своје земље а особито из освојене 
Босне катодицизам. Правосдавноме свештенству би задана дуж- 
ност старатп се да се обрате сви датини у правосдавну вјеру; 
а датинском свештеиству бн* забрањено прпвдачптп право- 
сдавпе у евоју вјеру, Свнма правосдавним, који бијаху прешдп 
у датинство, зановјеђено би на ново се обратити у правосдавну 
вјеру, а који не би носдушадн, одређене нм бпше казип. Л.а- 
тинцпма не бјеше сдободио женнтп се шг жнвјетп међ} г право- 
| сдавнима док сами нс ностану иравосДавни. Ко бн сакрио да- 
тинца иди продаоправосдавногаиновјерцу, зањега бп одређена 
жестокаказан. Иззаконика дознајемо дасу манастирпжпвједи 
од нрпходаи дасу се у њима хранпди сиромаеп ; дасу „попови к 
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пмали евоје баштнне нлн сједјелн на црквеној и нластеоској 
земљи: кад је бнло ово пошљедње, онда су раднлн црквама и 
нпјесу моглн отпћп од властелпна, разма кад их властелнн 
нпје пмао чпм храннтп; а на'својим баттпнама бплп су са свпјем 
својп. Тако су својп бпли н бни поповп којп су сједјели нацар- 
ској т.ј. државној земљи, нлп који нијесу нмали иикакве земље 
(сироте). Отуда још дознајемо да је у Србији било великих 
манастпра, лаврп, под које су се стављали други манастпри и 
цркве, п да јс право такога састављања пмало границе. Мана- 
стлрп су п цркве бплп слободни од свнјех државнијех дужности. 
II најмање су сптнпце, којс пду у црквсно право н разлнчиа 
манастнрска дјела, стављене у законику, као н у пређашњим 
и потоњпм хрпсовуљама, које ноказује колико је у Србији 
већ бнло развито црквено цраво. Поуздано се може казати да 
је оно бпло више развнто од свијех других нрава, — а то инје 
чудо кад је Грчка, која је дала своју вјеру Србијн, бнла иред 
очпма с цијелпјем благом црквене књпжевности. Из Власта- 
рова су правилника многа мјеста прешла у законпк Душанов. 

У старој Србијп ако п нијесу биле изријекоМ одвојене 
земље царскога дома од земаља државннх, оиет удјелу вндпмо 
да су српскн владаоцп пмалн и своје особине, ириватна добра 
и баштпне, осим све земље која се зове краљевска плн царска. 
У законпку се сломпњу села, планнне, банггнне п неропси цар- 
скн, којн иринадају не самоцару него и царици. Што се у пи- 
сзшма босанскпх краљева зове о>тв скоптв, показује краљеву осо- 
бпну. Државна добра бпла су особито паше, шуме, планипе и 
путовп: њпма се служптп могао ко год дође, а чуватн их дужна 
су била обл]{жњасела. Око градова бпла је државна градска 
земља. Цпјела се срнска земља дпјелила на жуне, у којима су 
бплн градови п варошн, т. ј. утврђена п иеутврђена мјеста. 
Жуне иа гранпци зваху се крајншта. Најглавнија добра билс 
су баштппе, или земље које су у породицн остајале од старијих 
мдађпма. Баштипу је могао нматп свакн, од цара до неропха, 
свјетски човјек и свештеник; баштпне су имали и манастпри. 
Баштииа је била потнуно имање, које се нпкоме inije могло 
узети, иего чпја је бнла опај је могао за њу уредитп какоје 
хтпо. Она је била сдободна одсвпју државиих данака.Нз хри- 
совуља се внди да су се баштиис давалеза свагдаса свијем што 
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лм је црипададо; манастири, цркве и поиови често су бпли у 
баштини не само лаврама него пвластелнма. Штета само што 
ни у законику ни у хрнсовуљама не налазимо како су ограни- 
чена била права пмаљу насељеиих баштииа; а без сумње су 
била ограничена u јасно одређеиа. Још је од једне руке било 
имање, п то је „пронија* 4 , али је са свијемненознајемо.Штосе 
она на супрот ставља баштини, отуда се може мнслитп, даза- 
: конпк у њој разумнје земљу дану коме да је ужнва нод уговором, 
као : да је не поклони другоме ни прода, колнко дана преко 
недјеље да му неропсп раде, колнко ли рода с ње да узима, 
да даје државне данке нтд. Будући да су Срби као словен- 
| скн народ највнше радили земљу н око стоке се бавнли, за то 
I се у њнх иајвећма нослије црквенога нрава развило право за 
I земље. У законнку нмамо томе веће свједочанство. Истина, 
* у њему нема погнунога ирава за земље као нп за друго; али 
I има много којешта у кратко наређено, што је за оно вријеме 
било потребно н игго свједочи колико је у старој Србпји то 
право било развијено у обичају. Законнк показује како се мало 
ио мало право ширнло икако су новесумње, којетребаше ра- 
, судпти, умножнле број наредбама. Границе су у старој Србији 
; постављане на најпроствји иачпн. У хрнсовулш дечанској и у 
| атопскпма пма за то много лијеиијех примјера, који иоказују 
I како је народ од старнне иазио природу и њс се држао стапившн 
се и земљу радећи. Знаци од саме природе, мјера од ока и ријечп 
старцјех људи, то је главно по чему су се међе ностављале. На 
коју се страну ваљао камен с брда, онуда је шнла међа ; куда 
није пшао ни плуг, нн коса ни мотпка, то је била планипа. Се- 
I лима, која бп се нрепирала за међе своје, законик је остављао 
да се суде су^омкраља Милутнпа: дакле је још за Мплутииа 
бнло са свијем развијено нраво за земље. А сврх тога у самом за- 
конику пмамо много лијепијех иаредаба. Расирасе расправљала 
нли свједоцнма или царскнм писмом. Кад би била два иисма ? у 
којима је што коме даровано, јаче је било пошљедње. Само за ма- 
иастирске земље нијесу врпједила свједочанства нипнсма, него 
се ствар свршивала судом у име царево. И на радњу око стоке 
пазило се у законпку. Ради честнјех иотрица како од сусједа 
тако н од ластира који са стоком прелажаху с једнога мјеста на 
друго, п којн се у законику зову Власи и Арбанаси, пма неко- 
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лнвоиалијсх чланака, у којима језабрањеио јсдној жуии иасти 
стада попољпма другс, селима којасе сучељавају заповјеђено 
је да имају заједиичке иснусте, да не би нотнралп ни ждта, нп 
лпвада нп впнограда. За иотру је одређена разлпчна глоба 
или „нотка*. Прем да је пастприма, који иду с мјеста на мјесто. 
доиуштено бпло пћи са стаднма ио ледпназцд, опстјеправо 
имања чувала глоба, а кад бн зимовали на властсоској земљп. 
одрсђена је била плаћа. Влада се врло старала да се земље, 
села и путовн чувају од непријатеља, хајдука, иожега и крађе. 
Чуватп била су дужна под великим одговором или околна села 
или мјесне власти. Кадшто су и самп властели чинили зла 
палећн села и пустошећп поља; њимасу се зато узпмала добра. 
Земље умрлијех чувала је околина. Кад би на иуту трговад пли 
калуђер илп који му драго путник био онлијењен, њему је 
штету нли цар иакнађао или мјссне, власти п страже. За то су 
седа била дужна давати ноћишта трговцима: ииаче су сама 
одговарала за све што би се трговцима учинило нреко ноћ. 

Варошко се право у Србијн према другима мање развило, 
које се иоказало и у закоипку. Средњега илп варошкога реда 
људн још нпје ип бплоЈер занати и трговпна још сеие бијаху 
доста развплн ; а властелн жнвљаху на царском двору нли по 
жупама. Градови су бнли средине жупама н но том су били само 
за владу. У њнма су живјели главари или кеФалије. т. ј. жупни 
управитељн; у њпма је била државна рпзнпца н суд а у гдје- 
ком п ковипца. Градови су н српскд нирнсвојеии грчки ималн 
од владалаца хрисовуље п стара права. Градове оирављатп 
бнјаху дужнн п грађанн н жупа. КсФалија, који је сједпо у 
граду, примао је од њега нешто дохотка; што је заједо, њему 
се продавало за но цнјенс. Градови су биди^слободни од прп- 
селице, т. ј. нијесу дулгни билн нпкомс храиу давати. Ко бп 
дошао у град, шиао би у гостпоницу, ачпја је гостионица, он 
је одговарао за све нмање њсгово. Златарима, којп су у оно 
вријеме пновце ковали, слободио је биложпвјети само иогра- 
довима. По градовима су судиле илн кеФадије пли свештеиство. 
и на тај су суд ншли грађаии за парннце између себс или са 
жуиљаннма. Градовису пзгали својустражу. Ријсч јс ц варош* 
врло рцјетка у законику, а у другим је спомеиицима и нема. 
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него je шше у обичају рпјсч ,град“, које показује да су оида 
готопо свп градови билн утврђена ијеста. 

Народа је у Србнји бпло неколико редова, између којпх 
је најстаријн ред властеоскн, којп се дпјелио на велике имале 
властеле. Нрвпсусс често звалн само властели, а другпвласте- 
личпћп. Пзмеђу властела многп су се звали кнезови; у том је 
пмену бпла ночаст, прем д а су га моглп пматн људи разли- 
чнога реда, а п нрост сеоски старјешнна. Силгш н полусамо- 
стални господари, Јаблановићи, Храннћи, сви су се још од 
дјетпњства звалп кнезови; али кнезове находимо п међу вла- 
сима, које су пмали маиастпри, т. ј. међу пастирпма. Прем 
, да име кнез долази нз једнога нзвора — старјешннства г 
опет је ирнмнјенивши се редовпма у народу добпло неке 
разлпке. У властеоском је реду то нме у роду и пде од 
оца на спна, чему нп мало не смета ако је ко још недо- 
растао нли нема нпкакве дужностн старјеншнске ; алн је у 
другим редовпма завријеме, кнез је докјеко жнв или док пз- 
вршује неку дулшост, с којом и кнештво ирелази с једнога на 
другога. Сеоске старјешнне, окружнп начелиици, кад изгубе 
своју дужност, ппјесу више нп кнезови. Властели, као старпјп 
ред л>удп у Словеиа, билп су господари од земаља, и гдје су 
им околности номагале, остављалп су пза себе силпа племена 
која су имала цнјеле областп, у којпма под њиховом влашћу жи- 
вљаху другавластеоска племепа. Многн су властелн ималнсвоје 
стјегове (заставе) и звалн се стјегоноше. Нз законнка н повеља 
дознаје се п за неке дужностп њихове и ирава. Тако н. пр, они 
су бпли главарп плп кеч>алпје ио жупама, пли савјетипци на 
на двору, носланицп к странпм владаоцпма, пшлп са својим 
људпма на војску, свједочилп кад су се хрпсовуље давале: 
рпјечју , отправљалп су све више државие нослове. Права њи- 
хова нијесу јасна у нашпм споменнцима. Кад би властелин 
осрамотпо властеличића, он би платпо само глобу, а власте- 
лпчић кад бп осрамотио властелппа, он бп осим глобе још бпо 
и штапом бпјен. У опште властелп су се могли казнптн затво- 
ром, смрћу и другим тјслеснпм казнима. Алн оиет за крпми- 
налнестварп ређе су бпли тјелесно кажњени иего људи другога 
реда, и за срамоту учињену њнховом реду бнла је већа казаи 
него за псту срамоту учињену другом коме реду. Историја нам 


јс оставида иеколико гласиијех али жалосинјех споменнка 
Јушјешаљу иластеле у државне послове. Треба напоменутн да i 
до саме смрти Душанове властели једнако назили на корнс'Ј 
како земаљскс тако и својега збора. Оин сметиуше Радослав 
за којега љстописци кажу да пије свагда био ири себи, и i 
пријесто носадпше врснијега Владнслава; они пс хтјеше зна^з 
заВладнслава Драгутнповића, којн ннје лшвио у љиховој земљ 
Чувајући српску народност од грчкога мијешања, иомогов 
Дечанскоме против Милутина, а Душану протпв ДечанскоЈ 
итд. Заклон нм бијаше Зета. Али од Душапа, као што видим 
њихов ред пада; јављају се посебни људн снравом иа боља 
ство, настају бупе, издајства, и с те новиие нропада Србиј 
Средњега реда за себе с особитпм користпма ннје било у ст* 
рој Србпјн. Вило је само посебннх људн, којн су бплп ненг 
средње између сељака и властсла, као н. пр. „градски људн 
међу којима сесномињу „стањанн", илн по доцнијем приј( 
ипсу „гостилници“, т. ј. који су држали градске гостионин 
домаћи трговцн иразлнчне занатлпје, од којих се у сномеш 
цима спомпњу: златарн, ковачп, седларп, кројачп,кувари п д 
Све су готово занатлпје живјелс но селима. Оспм трговачко) 
права,неналазимодругпхправа заљуде средњега реда, а нп 
пх нп могло бнти , кад није било нп самога тога реда у садг 
шњем смислу. Ннжи сс ред опет дпјелпо на друге. Једии ( 
сједјелп па државној земљн и бнлн лпчио еамосталнн, оси 
што су као и другп редовп билп ноданицп владаоцу п држав 
другп су сједјели на баштипп п оспм овогапрвога поданст! 
још су билп поданпци коме човјеку пли мјесту. Из ппсма Н< 
мањина и нз законика впдпмо да је поданнцпма прпватни 
забрањеио било отићп са своје земље, и да су господарп пмал 
власт жестоко казнпти бјегупцс. Л.нчпу самосталност показуј 
п ове уредбе у законнку: прво што је сељацпма бпло слобод! 
суднти се сасвојпм госнодарима, друго штоје одређено колш 
ће раднти н шта су дужни даватп госнодарима. Дакле прпв< 
завшп прнватпе ноданнке заземљу и допустнвшп господарт 
да их могу држати, поклонптн п продати са земљом заједн 
законик је опет утврдпо пека лична права. „Неропси* звалп ( 
се особпто тежаци ; а „власи“ плп „арбанаси* пастпрп. Изме! 
пошљедњих видимо многе гдјесе пресељавај у са својпм стадпм 
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опи дакле ннјесу билн везани за земљу. Оваку сеобу Влаха 
н Арбанаса помиље законпк. Да иијесу то билп доиста странцп, 
од старпне Власп н Арбапасп, те се разлпковаху од старосје- 
дилаца Срба, који бијаху у нрпватиом подапству, и који се по 
радњи својој такође зваху Власи ? Осим њпх још су бпли соко- 
лари, псари, свнњари, пчелари итд. Алп су оип сви бплп пода- 
иици,п кадштосезвали само г људп“.Ријечју „себар“ узакони- 
ку рекао бнх да се зове свакн човјек који није властеллн; акако 
се ов /ije средњи ред не узима урачун, то у себру ваљаразумје- 
ти особито човека нижега реда. Иошљедњп су у том реду бпли 
„отроцп* и „дјетићи", људи којп нијесу били лпчно слобо- 
дии, дакле робовн. От])оцп су као и неропспсједјели на земљи ; а 
како неропспсамо земљом бијаху иривезанизагосиодара, тако 
на супрот отроцисамијем тпјеломсвојимирппадахуму као ка- 
ква год ствар. Манастлрски су се нероиси судплн пред манас 
тирским судом: власгеоски нред судијама; а отроци у својпх 
господара. 

Најстарнји спомеи о војничким слуисбама имамо узкивоту 
Немањину, гдје се сиомпњу војводе, тисућницн и сатппци. II 
заДушана је војвода био вшни војнпчки уиравитељ. замјењу- 
ју iiii цара са свпма његовијем правнма, гдје он не би био. УБосии 
јевојводетвоиостало нашљедно у старим најзиатнпјпм власте- 
оским породнцама и прелазило од оца на сипа, алн већ некао 
војнпчка дужност иего као пме. Хранићп га још више иодп- 
гоше саставшшш с њим значење самосталнога незавпсног вла- 
даоца, херцега њемачкога царства и чувара гроба св. Саве. За 
Душана још иалазпмо крајишника, којп управљаше крајп- 
штима и чпнпше војппчку службу; јер на њих бпјаше остављеио 
даодбијају иенрнјатељеке војеке пчете хајдучке. Најзнатнпји 
су људи у у прави бил и у Срба великп жупапп и велики кнезовл. 
Нрвпјем се пмсном зваше Немања п који прије њега владаху; 
оноје значило самосталнога владаоца, под којим могаху бити 
жупани. Кад велики жулапп посташе краљевп, оида жупани 
по староме осташе вшни послије њпх управлтељп, као њпхови 
намјеснпци ио областима. У Србпји тога пмена већ нпје бпло 
за Душана ; али се у Босни држало до свршетка XV вијека. 
Велпкп су кнезовп хумски, Букан п Андрнја, бплп готово ие- 
*зависпи, у њих је била вшна унрава земаљска. Обојпца су жи- 
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вјелп у првој иоловшш XIII вијека, а нослнје Андрнје снп м\ 
се Радослав већ звао жупаи. Босном су управљали баии г 
од којнх се једап у нашлм споменпцима зове великн. Иза по- 
меиутнјех људи у грађанској уирави најзнатнпји блјаху кне- 
зовн, за које се у лшвоту Нематвппу каже: isiiesje ^емли иже иддк 
кллсткми.Без сумње овдје се разумију вншн властелн, сачегасе 
пзову кне^н ;ем||Лн ; а да су били у дулгности, види се нз ријечш 
н/пс нлдк вллсткмн. Алн каошто рекосмо папрнјед, поред впшнх 
кнезоваукојнх бјеше власт, бнло је у старој Србији п сеоскпх 
кнезова, који прппадаху међу иоданнке н које спомињејош 
жпчка хрпеовуља коју је дао пстн СтеФан првовјенчаип који је 
нисао п ikiibot Немањин. II за Душана налазпмо исте кнезове 
ееоске гдјерасправљају распре дубровачкнхтрговаца саСрбп- 
маппрпмају тужбе од трговаца оплпјењенпх на путу. У онште 
штосе тнче п кпеза п војводе, ваља папоменутп дасу Словенп 
развијајућп код еебе породичнп живот састављали старјешпн- 
ство сдужношћу, особнто судпјском; у њпх је старпји у поро- 
дпци бпо исуднја. Овојеиослпје пренесено н у државнн лшвот. 
Киезови од иородпчнијех старјешина посташе властелн, н то 
им пме оста у племену, алп већ без дужностц и без значења у 
управп, којепрнјеђе на зкупапе, великежупане, велнкекнезове, 
банове, краљеве, цареве нтд., а у нпжим редовпма опет не оста- 
јућп кнештво V племену поста чнста дужност, кнезовп посташе- 
главари селима п околинама, којп еуднше и распраљаше, прем 
даиутакомкпештвународ обпче пазити старо значење његово 
у нороднцн — старјешииство. Сеоскн су кнезовн управљали 
свпма малпм пословима међу сељацима. У пстомсе жпвоту Не- 
мањпну још спомнњу ир11стлкшн|1( дгдо ш», а у нпсму Кулппову 
У1»ст!!11цн,чп11овнпцпувелнкој части. Послпје за Душаиавпдпмо 
„кеФалпје“ којн су сједјели по жуиама у градовима, у њих је бно 
градскпсуд, земаљска обран а , онн су чувалп путове, ук])атко, 
у њпх јебнла жуппа унрава.Душан преобразивши двори управу 
према грчкоме, поставпо је особите управптеље и чпновппке, 
који се зваху деспотп, севастн илп севастократорп п кесарп. 
Али какве су Тшдулшостпбпле незнамо. Био је u „велнкп ло- 
готет“, по свој прплпцп псто што је у писму Дечапскога „ар- 
хндијак“ којп је отправљао особнто посланпчке и писарске 
послове; бнли су „логотетн* н „граматицн“, пначе -днјаци^ 
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инсари, којпма је главни посао бпо ппсатн писма. „Дворскп 
нрпставп“ нлпсамо „дворски 4, уцрављали су царевпјем двором. 
Уз владаоца се налазпо „протовпстпјар“ плп „впстпјар“, ха- 
знадар, по чему се гдјешто назива и „коморнпк“ нлн „разло- 
жнпк коморе“ (рнзнпце). Једном се у писму Твртка II. помпње 
„краљевски нрокуратор“, аупнсму деспотаЂурђа „ризнпчиј“. 
Трговачкн су пословн ншли преко царнпика, којп је и царпну 
узпмао, он је н|неке распреЈрасправљао пзмеђу трговаца. У 
Србпји находпмо тројаке судије: једие судпје сеоске, друге 
градске, које^су бпле и кеФалије,“и треће дворске, које су су- 
дплеонпма којп^су^се или находплп на цареву двору свагда 
плп бп се за*вријеме десили. Свн су онн бплп чпновнпцн и ио 
том се звалн^царскн н бплп једнакп" пзмеђу себе, јер тужбе 
нпјесу ншле од једнпјех к другнма, него је свакн пмао свој 
крај гдје је судпо. Дужнп ст бпли суднтп по закону и без мита; 
пресуд у су заннспвали, на се тек по ипсму пресуда пзвршпвала, 
Свакп је судија^имао^у подручју своме земљу, коју је дужан 
бп^обнлазптп надгледајући п судећи спромаспма; у томе му 
је бпло забрањеноЈГузпматп г од народа какве год даре снлом. 
Знало се које је којега судије подручје, н ннко нпје могао ићп 
иа суд другоме судијп мимо свога. Уза судпју су бплп: „прп- 
став“ плп „посланпк“, главпо оруђе судпјпно, „глобари“, којн 
су узимали „глобе“,и „сок“ којн је бпо дужан пронаћи лупе;ка. 
Иристав језвао на суд туженога, пзвршивао пресуду судијпну; 
то је чпнно по књпзп суднјпној, оштро му је бпло запрнјећено 
чпнити друкчпје него што му књига каже плн у књпзн што нз- 
мијенпти. Свака је иеправда бпла оштро запрпјећена. У њега се 
ннје смјело дпратп као ни у^судпју. Али је он н сам могао про- 
казпвати зла а и^бранптп туженога. Имао је плату, коју су 
људп давали од имања нГкоја се звала „издава“. Црквенијем 
поданпцима управљали су особитп људн, који'се у нашим спо- 
мепицима зову „црковни владалцп. к У споменпцпма имамојош 
неколпко служби, које су иам сада тамне ; тако су : пехарник, 
којп је по свој прплпци служпо цару ииће, челник н велнкн 
челиик, ставилац, тепчија, пребјегар, прпмпкпрпје, престајнпк 
нли стајннк, прахтор. 

Државпн су прпходи билн прави данак, којн се звао и 
поданак, и данибир, царнне н глобе. Земаљске дужности, које 
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сеу изворцма иашпм помињу, биле су : војска илп дужност лћн 
на војску, приселица — дужност даватп стан и храну, која је 
послпјезампјењепа новцем, рпзипца плп дужиост довозитп др- 
жавно благо, посланство или дужност иревозити посланике, • 
провод илп дужност пратитп цара п његове властеле пз жупе 
ужупу, коњ плн пасење царскпх коња, носили нонос, т. ј. но- 
шење разлпчнпјех стварп за државну хазну. Земаљске работе 
биле су: пут, сјенокоша, виноград, копање, орање, жетва, вр- 
шидба, травнина, прпслпца п др. Оспм данка j новцу бнло их 
је који су се давалн у различнијем стварима, такп су: жировница 
илн давање жира за свпње, позоб плн нића за коње, сок рекао 
бнх да је данак у воћу и у стварима које сеиравеодмлпјека,п 
чабрпна пли давање носуђа. Не зна се какве су дужности и 
дације бнле : геракар, котао, нријесто, пљетва, унче љето п унчи 
сок. Обпчно су се данци узпмалн десетком, које иоказује једно 
иисмо Душаново , у ком се сномпње десетак од жита, оваца, 
пчела п свиња. Прпход се звао градскп илп жупнп по томе ода- 
кле је пшао. КеФалије су пмале свој доход, којп је саставлир! 
био сњиховом дужношћу. Какодржавитакоиприватнијем го- 
снодарнма п мјестпма прииадалп су од њиховпјех подаиика ак о 
не свн ови данцп и работе а оно неки између њих. Доцнпје су 
многе данке који су се давали у различнпјем стварима замије- 
нплн новчаии, јер су згоднијн. Работа раздијељенијех на велпке 
и мале ннје бпло у Србији као што некп мпсле. 

Трговачко је право било слабо развпјено као што је и 
трговаца бнло мало. Рнјечп „гост“, „латишш“ узакопнку па- 
номињу да је трговина српска била у странаца. На другом ћемо 
мјесту видјетн како је трговпна између Србпје п Дубровнпка 
била самостална п уређена. За саме Србе не налазимо ништа 
наређено. Српскп трговцп нпјесу ималп потпоре нп у каквом 
праву : потриге пх богати п вјешти Дубровчанп. Што нпје бпло 
мјеста гдје би се продавало, него само панађури, то показује 
да' је у Србијп домаћа трговпна била још у почетку. Што су 
се тражпле спрове робеаособпто жито п метал, тпјемсе нешто 
држала ; алп увозну трговнну радпли су само Дубровчани п 
само су они продавалп урађену робу. Алп се опет законпк но- 
старао да трговцн не страдају не само пролазећп но српској 
землш него и продајућп; нико пх ипје смпо задржавати нли 
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пм узимати робу за бадава пли у бесцјење. Свака се штета 
накнађала која би пм се учпнпла напуту. Залозн су се отку- 
нљнвали. Али су све ове наредбе оиштега смнсла, интп су само 
за домаће трговце него н за стране. 

Еолпко је Србија војевала са сусједима, опет војничко 
нраво инје потиуно у законпку, а тоне затоштогау Србпјпне 
бп бпло, него за то што се нпје мнслпло да га треба наппсати 
кад је већ јако у обпчају. У народу се знало ко је дужан пћп 
навојску, кад и по каквнјем правплима. Душану је само остало 
ппсмом сачуватп народ од зала која би се могла чинитп на 
војсци. Тако је .забранио да се нико не мпјеша кад двојпца 
мегдан дпјеле; кад би се једна војска одмарала у ком селу, 
другој није бпло слободно онамо доћп; војводе су судпле у 
војсцп п замјењивале самога цара; њему се нплијен предавао. 
Смрћује бпло заиријећено у рату разоравати манастпре п цркве. 

Племенско је право по нашпм нзворима а особпто у за- 
конику већ мало нзмнјењено према староме, по којему је цпјело 
племе било јединство нераздјелно. Мјесто племена на првом 
се мјесту већ јављају породпце пли куће, одвојене одплемена. 
Породнца стојп над племеном, јер само сњом пма закон посла: 
само кад нороднца замре, право прелазп племену. У законпку 
је за темељ заједничкога одговарања п јемства узета кућа, у 
којој се разумпје само породица,нлн родбннаподједннјемста- 
рјешином без разлике колпкосу јој члановп један другоме род. 
А кад бп родбина и разднјељена бпла нзмеђу себе хљебом и 
имањем, алн бн још жпвјела на једном огњншту,и онда је за- 
коник рачуиа у једну породнцу илп кућу ; п за таку је кућу у 
грађанском п крнмпналном праву одговарао само старјешина 
њезпн; јер је могао одговаратп брат за брата, отац за спна, од 
родбпне један за другога: у свему će впди заједнпца у породпцн, 
не само кад бп се породнца једнпјем хљебом хранпла п једно 
нмање пмала, иего н онда кад би на једном огњишту бпло не- 
колпко сроднпка однјељенпх хљебом п пмањем. Алп којн се 
раздијеле огњпштем плн кућом, онпвећ не одговарајуједанза 
другога. Отудасе вндп да је старо илеме бпло зампјењено по- 
родпцом плп кућом. С тога се у заклетвама, које пмамо у спо- 
меницнма, доводе свједоцн „с браћом“, које показује с једне 
стране да се кућа држала за нераздјелну пјелнну те је требало 
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да на што прпстану сјш кућани, а с друге страие да је баш за 
то било довољио свједочанство самога старјешипе кућнога? 
који се л за вих јемчаше. Али се заједнпца није простирала 
даље од једнога дома илп породице или огњишта. Знатно је 
што се наша ппсма са свијем слажу сазаконпком у племенском 
праву. Да пе говорпмо како Санковпћн, Радпновићи, Храиићи, 
Влатковнћи раде само као куће, већ п кад се радн о цијелом 
племену, племе се не ноказује друкчпје иего као јединство пз- 
међу кућа. Тако Сандал» не нмајућп „правога натрашка“ нлп 
потомака у правој лпнпјп у својој породпцп, у којој се разу- 
мпју и браћа н»егова са својом дјецом, оставља иакон себе но- 
кладе своје четпрмакућама својега „племеиа", имснујући сваку 
кућу но њезпном старјешпни, а не говорећи унраво само о свом 
племену. 

Породично је право билотемељ п праву за имање. Ције- 
лој је породицн или кућн прппадало ираво на пмање заједип- 
чко, и ето с тога што год пмамо записа од краљева, царева. 
деспота , и властела , нп један нпје од једнога човјека , него 
су од старјешине кућиога с оеталијем блпжнм сродннцима. 
као: браћом, спновпма, а п женама. У самој исторпјп сри- 
ској имамо доста иримјера како су се око земаља завађала 
браћа с браћом п стрпчеви са спновцима. 

Од нашљеднога права законику много недостаје. Само 
видпмо да је пзавластелпна којпумре бездјеце. баштпна оста- 
јала најближему роду „до трећега братучеда*, т. ј. до прау- 
нука у братнну кољену; а даље коме? — нпје казано. Кад нп 
такога рода не бп бпло, онда се по свој прнлццп баштнна дпје- 
лпла међу нлеменом. Али што је н то бпвало само онда кад не 
бн бнло порода, отуда се већ види да је породпчно право било 
јаче од нлеменскога. По смрти властелпновој од оружја је њет 
гова нрнпадала половпна цару а половпна спну му нлп кћери. 
У ппсмпма иманеколпко прпмјера како се употребљавало на- 
шљедно нраво. Свако је имање прппадало прво дјецп. Јесу ли 
кћерп пмале нраво наслнједптп непокретно пмање? На то се 
управо не може одговорнтп по пашпм пзворпма ; рекао бих да 
нпјесу могле, иремда с друге стране вндимо даженскпњу није 
узето право пматп баштину н отроке. Законпк нпје јасан гдје 
говори о властелину којп нема дјеце узпмајућп ријеч „дјеца“. 
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Mjecio сина илн кћерп ; алп за то онет ппсма паша норпчућп по- 
тврђују дакћерп пијесу могле наслпједнтп непокретнога пма- 
ња нлп земаља. Сандаљ и Радослав Павловпћ обрпчу само за 
себе н за своје мушко патражје (потомство) да ће пазнтп ко- 
наваоску зкуну дату Дубровнпку ; а то су моглп на себе нрн- 
мптп само они којнма су остале нза њпх земље њнхове. Исто 
је тако Сандаљ остављао својему роду по мушком кољену баш- 
тнну стечену на дубровачкој земљп. А најпослпје нпгдје барем 
не впдпмо да бп ко остављао своје земље снновнма заједио са 
кћернма нлп самијем кћернма. Овога не може оборнтд једно 
мјесто у ппсму СтеФанаКосаче, гдје дпјелећн дијело своје пмање 
пзмеђу два снна уставља себи право да мо;ке, ако му се свидн, 
одвојптн нешто одњега другим кућама племена свога нженп 
својој : дд № ннмд (Владнсдаву п Влатку) госно1|тно . . . рд^и дко 
Ш 1 .( 1 ! се Ц10(ј> КНДЂД&> &>ДћЛВУНТ11 Н7 } мећв IIIIIO в КрВДћ квћдмк идшшсмк 
д мдтерг ндк. Овдје се могло разумјетн покретно имање, као 
што заиста п впдпмо послије Цецилију гдје јавља Дубровча- 
нима да је прпмила поклад (што је дато на оставу) мужа сво- 
јега Косаче. А нашљедство ненокретнога добра и кућа припа- 
дало је иослије спнова и кћерима. Радослав Павловнћ добп у 
Дубровнпку двор тако да по смртн његовој прппада не само 
мушкоме кољену него и женскоме кад бп мушко замрло. Исто 
впдпмо п у завјету Сандаљеву за његове покладе : покретно п- 
мањеиде у правој лозинајпрнје синовима, пакћерпматек онда 
кад спнова не би било; а у потомству са стране само мушком 
кољену, спновцпма, п од једне мушке лозе прелази другој која 
је блпже род; али ипкад није прелазпла женској лози. Исто 
тако п СтеФан Косача оставља свој поклад синовима, ако лп њих 
не буде, онда женп икћерима. И изсвједочапства дубровачке 
општнне о роду Браила Тезаловића исто се тако види да је 
покретио имањеприпадало кћеримаиослијебраће, биле удате 
плп ие. Господар је за своје имање могао наређпвати по сво- 
јој вољи и дати гакоме је хтио мпмо праве нашљеднпке. Законик 
оставља пуно право баштпнпку уредпти својом баштином. Ко-‘ 
сача пријетп да ће пмање своје датп другоме коме хтио буде ако 
му снновп не буду послушнп. На тај начин за нашљедно право 
добијамо ово: господар је пмао право оставпти своје имање коме 
је хтпо ; алп је обично ио смрти његовој прнцадало најближем 
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роду, итопрвокућн веговој; акад биму кућазамрла, онда тек 
осталијемкућама илемена његова. Синовима је било нрече иего 
браћи ; браћи прече него братучеднма. Ненокретио је нмање и- 
шло само мушком кољену , а иокретно н женском кољену кћерн- 
ма, кад не би било спнова пли послнје синова, али само у правој 
лози; а лоза са стране могла је само мушка наслиједпти. Нашље- 
дство је добијала цијела породнца илп сви синови икћери је- 
дногаоца. Матијемогланаслиједитнсамопо особитој паред би. 

За недорасле нема у законнку ништа ; али да је и за њих 
било обичајно право, показују наша нпсма. Из њих знамо да 
се недорасли нијесу заклињалн ни писалн у писмпма, иего су 
одраставшп понављали клетву својих старнјих. Недорасли * 
нијесу моглн добити очина поклада ирпје четрнаестегодине. 

Женидба је вриједнла само кад је допуштена од црквене 
властн и кад су младенцп вјенчани. Удајом је жена улазнла у 
права мужевља. Дечански је наредио да Србнн неропах оже- 
нивши се од влаха води жену у неронхе и она с иотомством 
својпм потпада под закон неропашкп. 

У опште , грађанско се право ослањало впше на обичај 
него на нисане уредбе. Припадајући у ред плп правила оп- 
пггпнскога жнвота, узрасло је заједно с народом на његовој 
домаћој земљи и нмало у себи све оно што је као основу гра- 
ђанскога живота израдио народ у самосталном жпвоту свом 
за стотине годнна ; а по томе нптп су му требале иове уредбе 
нитп га је требало писатн, оснм гдјечега штосе могло у њему 
на зло обртати те га је требалонлнбољеодреднтп пли замије- 
нити другим чим или преиначити. Освећено будући старином 
и стојећн у иародности ннје допуштало да се што самовољно 
наређује; јер би таки посао нореметио сав општински ред, 
раскинуо све грађанске свезе, уништио све темеље, на којнма 
стајаху узајмнчна дјела цијелијем редовима у народу и људима 
нојединце. II за то га мудри Душан оставн без иромјеие и без 
писања као обичајно право , које је сам народ створпо те је н 
сва^ом познато. 

. — А л и _кр и м и im л н о ме праву требаху многе нове наредбе, 
које бројем и оштрином својом свједоче како је Душан тежно 
сачувати од зла и к напретку упутитп државпп живот п^ца- 
завши му темељ у правди и законитостн. Имајућн иосла с пот 
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мпјерањезх општпнскогареда,народнога права пмнра, рпјечју, 
састварпмапротпвнпјем грађанскомежпвоту, ово се нраво мије- 
њало према томе како је врховна власт гдедала на те стварп 
п какву је важност у љпма налазнла. Душан је постављајућн 
закон држао за дужност своју сачувати општпнскп жпвот да 
сенепокварп п неиропадне, заклонптп општнну од њезпннјех 
пзрода, који траже даоборе све што стоји, све што је напред- 
но. Што је год зла у народноме жнвоту, оно се све избацује; 
с њнм може раднти слободно ко закон ноставља, а у рудп му 
је постављајућп кримннално право све чпм се може зло по- 
иравитн, нстрнјебптн п одбптп. У кратко, 'Душан, којп је радпо 
да му Србнја буде силна не само спбља него п пзнутра у себи 
самој, држао је да пма право иаредптн све што је бнло потреб- 
но да се држава сачува од квара. Ето за што се у његову за- 
коннку тако мало говори о праву грађанском а према томе 
много о кримнналном, За прнјеступе, којису највпше досађц- 
валн општпнском жпвоту, највнше је требало н наредаба про- 
стнх поштрпх. Убпство,наспље, срамота, увреда, прељуба,пн- 
јанство, крађа н похара („разбој*), пожег, ковање лажннх но- 
ваца, јавно прнсвајањетуђега пмања и иобјег, — то су пријеступи 
на које се пазило. Међу њпма још нема утанчанпх, који то 
впше постају и умпожавају се што општннавпшестарпнквари 
се, а то показује докле је бно дошао у Србнји грађаиски жп- 
вот за Душана. По томе се може суднтп да је оиштина онда 
још била млада п далеко оданде гдје се почнње кварптн н 
распадатп. Овп прпјеступи показују како су изнајпрнје били 
грубн члановп у општпнп, којн се са свијем разлнкују од по- 
квареннјех чланова у општинп која опада п друкчнје ирнјеступе 
рађа. С друге стране законпкуовом праву вјернопоказује своје 
вријеме п народност, јер мунпсац није пред очпма имаопзми- 
шљен живот него жнвепотребе у оиштпнн, која је донста бнла 
п бнла у његово врпјеме. Из онога што је наређено за убнство, 
виднмо дасе тозло често чииило јавно п у наглостп без страха. 
Властелп убијаху себре п себрп властеле. Бпло их је који та- 
ким злочинствомнролншекрв свештеннчку, родитељеку и род- 
бпне своје. Како се впдп, нпјесу у старој Србнји ријетке бнле 
крађе и похаре, о њпма Душан често говорн у законпку. А то 
показује да оида земља још није бпла уређена и да је у свему 


општиискомежнвоту било згодаза таке нрпјеступе. Некп члан- 
цп ноказују да су кадшто и властели заклањали хајдуке. Али су 
и казнп биле жестокс за крађу и похару, а бнле су једнаке п 
оиоме који би учинпо н ономс ко би помагао : лупсжу се узн- 
мао вид а хајдук је бнвао објешеи. Радн честијех похара и крађа 
а п ратова бнло је зшого ствари којима се нијесу знали госио- 
дари. Такове стварп купнтп могле су се само по закону, а ко 
би год друкчије прнсвојио туђу ствар, бпо је пред законом 
једнак с луиежем и хајдуком. Штобисегод заплпјенпло уту- 
ђој земљп, ваљало га је пзнпјети пред цара или војводу. Ко 
бп запалпо другоме пмање и ко би ковао лажне новце, бпвао 
бп сажежен. И нобјећи утуђуземљу нлибјегупца испратити п 
ирпмпти било је оштро занрпјећено. Прпмптп туђега човјека 
плп иностранца било је слободно само онда кад бп имао зако- 
ннто ипсмо. 

Судови заузимају важан дпо у упутрашњој псторијп срп- 
ској. Уњпма налазпмо много остатака дубоке старпне нзмпје- 
шанпјех с познпјим уредбама, многоштосе од старпне држало 
ународу Имного што сунослнјеностављаликраљеви и сам Ду- 
шан. Алп при свему томе не можемо се не дивити нростотп 
суднога реда, која је, кад се помпслп како је грађанскн жпвот 
био развијен у врпјеме Душаиово, врло лијепо свједочанство 
за поштењетадашњега народа. У законику мало нмаодговора 
за раснре; у њему се највише говори о реду у суду: дакле су- 
дије суднше само по здравом разуму н посавјестн, н парод бп- 
јаше тпмзадовољантако даузакону није требало папрпјед им 
нареднтп шта треба одсудити. Ствари су се расправљале на 
1‘едном суду: нп одакле не впднмо да су тужбе ншле одједнога 
суда другоме; у кратко судова впших и нпжнх нпје бнло. За 
мале парнпце по селнма суднлн су кнезовн, адругесураспра- 
вљале судије илп кеФалије нлн сам цар. Нарци ако су хтјели 
моглнсу предатп ствар своју ппоротп. Војсци је уз рат судпо 
цар , плн , кад не бп он с њом бпо , војводе. Господарп су су- 
днлн својим људима. Маиастнрскпм људнма суднле су судпје 
које су манастпрп на то одређнвали. За неке трговачке стварп 
судно је царпнпк. Док још нијесу бнле са свнјем уређене др- 
жавне дужностн п властела будућн снлна заузнмаху врло вн- 
соко мјесто , дотле врло тешко бпјаше позвати кога на суд. 
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Требало је врло иазитп кога је реда онај коме ће се судити д 
кад ће се позватн насуд. У законпку је много наређено о ио- 
зивању на суд, које показује да је бнло много којешта за што 
су позванн моглн мнслптн да нпјесу дужни доћи на суд. Вла- 
стелп су позпванн на суд особптнјем ппсмом п то само прпје 
обједа ; за друге људе бно је доста само печат. Којн је дошао 
с војске, њему се давало рока трп недјеље дана. Жена се нпје 
звала на суд кад јој муж небпбпо дома. Између кућананшао 
је на суд којп је хтпо. Ако је одговорнпк за туженога бно ирп- 
став , њему се давало рока по дана. Туженп су моглп мјесто 
себе датп другога дапх бранп. Суднло се на уста. Супарнпцп 
су долазнлп пред судпју н казпвалп ствар. Онадатп, ружптн, 
пзносптп другу крпвпцу оспм оне за коју се судп , п мптити, 
бпло је оштро забрањено. Вриједпло је само оно што се првп пут 
каже. Доказатп могаху: ппсма, печатп п други знацп, свје- 
доцп, *свод“, „лице“, *рука“, клетва, а после свегатогазанеке 
стварп п суд божјп: удвој (мејдан између двојпце) п вода п 
жељезо (мазпја), гдјесе већ јављалавпша спла доказујућп, бп- 
јаху крајња свједочанства да је ко прав плп крив. Така свје- 
дочанства у скупу показују оно врнјеме у развпјању српскога 
народакад просвјета пграђанскп ред већ пстискпваху незнање 
п простоту старога народног жпвота ; кад Србнја бпјаше на 
по иута својега упутрашњега развијања брзо корачајлћн на- 
прпјед и још сесасвпјемпе раставшп састарпном која бпјаше 
као светпња. Што су допуштеиа бнла свједочанства од много 
руку, то показује да је народ љубно правду п ње се држао и 
он п којн је нпсао законпк. Нп онда кад човјечија свједочан- 
ства не могаху нпшта учпнитн, Србп не бнше ради проћи се 
нстнне, него прптјецаше к чудесима п у суду божнјем тражећи 
да се ко оправда илп окрпви. Истпна, много се природнпјех 
узрока увлачпло у овако суђење и нпје му давало показати 
оиако дравде како јој се народ од њпх падао ; али се оно оиет 
може бранптп прво онпјем чега радн је ностављено, а то је бпло 
да се дозна крпвац п тако се лрав опростп и сумње , а друго 
тијем што је грађанскп жпвот још бпо у младпјем годпнама, у 
којнма обнчна свједочанства не могаху доказатп истпне ради 
својихнедостатака; а најпослијетпјем штосе прптјецало суду 
божијему само онда кад бп сва друга свједочанства бпла за- 
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лудна, иа п то не снагда ; пего су мејдани били слободни само 
војницима u у ратно доба, а к води илп котлу иуштани су само 
себри, истииа — за свакозлочипство, акусијаломе жељегу само 
за крађу или за похару. У законику не налазимо да се мукама 
нагонило да ко иризна злочинство. Затворени су могли бити 
људи свакога реда, п то се звало јемство. Властели су могли 
дати мјесто себе таоце или јемце. 

Напријед смо већ видјели какве су блле казни. Овдје ћемо 
укратко споменути што смо напријед дознали. Одређујући 
казни није се гледало кога је кривац реда. Пријеступ је сва- 
гда имао једнако значење учинио га ко му драго. Кривцу се 
гледало кога је реда само онда кад је тешко било илп се ипје 
ни могло казнити једнако, био кривац кога му драго реда, него 
је требало казнп измнјенптп начпи задржавши псту мјеру, илп 
кад је у оиоме коме бп се крнво чинило бпо уврпјеђен цио ред 
његов. Кад би се крпвац ухватпо, он бп u кажњен био; а кад 
њега не би било, одговарала би за њега ио старом обпчају око- 
липа, п то се звало општа порука. Двојак је бпо начпн којим 
се казнило : новчани и тјелесни. Под први је потпала општа 
порука и особпто властела , будући богата ; а под другн сам 
кривац н особито себрн, будући најсиромашнијп. Част чини 
ономе којн је писао законпк што је колнко се могло мање упо- 
требно глобу, којомсе иајмање може учпннтп, пајевпшемје- 
ста оставио другнм јачим казиима. Али цијепу тпјем наред- 
бама нобија то што је задржан стари обпчај но ком је кривац 
бнвао осакаћен. Прем да је законнку главно што се мпсли до- 
кучпти још по староме: да се накпадп штета н да се за зло 
крпвцу врати остављајућп закоиу да ради тек онда кад се зло 
учпнп, али опет гдјегдје просјаује у њему мисао нова јача и 
просвећена која тежи да сачува од зла: п то је знатан напре- 
дак за оно вријеме. Видећи какве су биле казни можемо суднти 
како су стари Срби разумијевали грађанскп ред п човјечиост. 
Што се тпче нрвога, сриски су закони већ прешли први раз- 
дио у развијању не давши да човјек сам себп буде суднја, за- 
пријетпвши свако наспље и укинувши освету ; они су већ билн 
блпзу дапрнјеђу и други раздпо, да одуставпвшп глобу и општу 
поруку суде само ирестуннику н да чувају да се зло не учпип. 
Адп што се другогатиче, ннјебило оне мекоте која се тек впје- 
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ковнма рађа у иароду: joui се доиуштало да се преступг?- 
сакатп, још је бнло разлнчнпјех начпна смртне казнн. Али п 
у тоне стара Србнја нма свнјетлијех страна: у њој впдимо уто- 
чншта која показују да су онда прекрасио умјелп Србп саста- 
внтн мпсао о праштању с мпшљу о главн народној н о главп 
свештенпчкој. Дар ипатрпјарахкаовншалпцау народу могаху 
нзмпјенптп пресуде, које судијска власт бпјаше дужна нзрећн; 
нз поштовања према самом мјесту гдје живљаху ова двојпца, 
опрашташе се и слобода даваше сужњнма којн бп утеклн у 
двор царев илн патрпјархов. 

Ето докле бијаше дошла Србпја у развпјању својега гра- 
ђанског жнвота. Ствар говори сама за себе. Гледало се како 
му драго на догађаје, опет је свак дужан иризнатп да се старој 
Србпјн не могу одрећи начела прекраспога самосталног раз- 
внјања, која бјеше поставно дом Немањин , н која се већ тако 
лшво показаше за владе Душанове. Јест истпна да та начела 
још ннјесу била сазрела; алнсеусамом развпјању њпхову већ 
види толпко нстине, добра н човјечиостп , да сес њнма стара 
Србија показује уређена грађаиска општпна, брзо ндући пра- 
впјем иутем да докучи најсавршеннје угледе општпнскога и 
државнога живота. Врпјеме јој није дало једнако навршпти 
све без чега не може нн једна држава процвјетати ; то је све 
бнло у њој, али потребе онога времена, као и по другим др- 
жа! ама, учннпше те се све не разви једнако. Жнвотна радња 
народа њезина п добре уредбе краљева њезннијех напунише 
је послова за свако добро тако да је Душану остало само нх на 
пут пзвести н нотпомоћи силом која је у закону. Што је бнло 
и старијех и иовијех начела која се слагаху, п што потоња 
сама собом долажаху пз пређашњпх, тијем се доказује дају 
је у развнтку њезину срећии ум њезшшјех владалаца водно 
иутем самосталипјем и ненаметнутијем. Најпослпје кад узмемо 
на ум да у сиоменпцима, који су нам остали, има њезннпјех 
ираваи законанајмање,н данх је мпоговишестајало у ненапи- 
саном обпчају, онда се можемо увјерптн да — судило се како 
му драгооштро оживоту старнјех Срба — опет неће пнко доћи 
до онога пеправеднога укора, којн је изрекао учеци Нијемац 
Гебхард по туђијем свједоџбама а још више по својему нас^ра- 
поме мудровању н иагађању, н који је поиовио од ријечн до 
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лђ 'гчеии Нијелац Еигел, који се сасвијем слагаше са 

ч * Va земљака и не могаше казатн ништа боље. 

f била дјела, којима је.Душан преобразио Србнју, 
рука његова требала, па да се одржп нови ред. 
\адао племену Немаљпћском , показа се одмах 
хосгове смрти. Симеун плп Снниша, управптељ етолскп 
н акарнанскн , огласи да њему прппада српски пријесто , али 
му посао бпјашевећ доцкан: од свакога другога права бијаше 
јача воња п завјет нокојнога цара. Сврх тога завјет не бпјаше 
самовољан, јер нампјенп царство законптоме п једпном снну Ду- 
шанову, Урошу. Нпко не хтје слушатп Спиише, п он дошавшп 
до Зете вратн се у своју област. Енгел мнслп да Спмеун нпје 
био нпко другп негоВратко, праунук Вукана Немањића, и 
отац Мплице , жене Лазареве , и да се могао зватп Царевнћ н 
Југ будућп управптељ пај јужнијега краја од Србије. Енгел мн- 
сли да је рпјеч у Халкокондпла 1 хтјелабнти Царевнћ, 

и тако да је презпме Спмеуну, којн је онај псти, којп је у дру- 
гпх пнсаца Декан (Дејан), севастократор и управитељ маће- 
донскн наВардару (хата тгјр М axedov(av neol ’ASidv пога - 
џоу) првп до цара. Натај начин Спниша, Ј£адхос, Југ, Декан, 
Вратко све је једаи човјек по мпслима Енгеловпм . 2 Чудно се 
чпни толнко имена за једнога човјека. Да впдпмо из ближе. 
Прпје свега, Вратко не бп могао оглашпвати да је у њега право 
на српскп прнјесто, јер је врло из далека био род, н старп му 
не помнњаху права својих нп онда кад незаконптп спновп сту- 
паше на српски прпјесто. За Снмеуна пли по словенскп Сн- 
нишу, Кантакузин велн да је брат Душанов . 3 По свједочанству 
срнских љетоннсаца Дечанскп је имао два сина, Душана и Сп- 
меуна, н иошљедњп је владао у грчком граду Трпкалн . 4 Ово 

1 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcocond., p 28. — Stritter, II. 335. 

2 Geseh. v. Serv. u. Bosn., стр. 311. 

3 Ј£Сџс ov ге уад 6 KodZrj абеХфбд ’AxagvavCag гбге dgxo)V. 
Corp. Script. Hist. Byz. Cantacuzenus, v. III. p. 314. — Stritter, II. 
240. — Орбинп, стр. 239. Али на другом мјесту псти историк гри- 
јешком ra назива братом Уроша Y (стр. 234). — Dufresne, Famil. 
Dalm. et Slavon., r.i. III. § LIX. 

4 ШаФар., Pamdt., стр. 53 .71. — Arkiv zapovjestn. Jugoslav., III, 
1854. стр. 13. 
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је дакле брат од маћехе Mapuje Налеологове , кога ио евједо- 
чанству Бранковпћеву мпшљаху властела српска рекавшп Ду- 
шаиу : ако се тп не ћеш опасати на краљевство оца својега, 
брат твој од друге матере не спава, па ћеш скоро у н>ега вн- 
дјети краљевство очино. 1 А друго, ždgvoc, Zarcus не гласи 
Царко, одакле је Енгел рад створитп Царевића, него Жарко, 
и то је пме словенско , које се неколико нута налазп у нашим 
споменпцима. 2 Треће, Жарко је или по другпма Декан (о коме 
ћу одмах говорити) управљао повардарском Маћедонпјом, а 
Спнпша је по свједочанству Кантакузпнову жпвио у Акариа- 
нији. Енгел велп да је Маћедонпја често што п Акарпанпја: 
Zarcus iiber Macedonien, quae finitima est Axio flumini, wel- 
ches beylaufig mit dem Begriff von Akarnanien znsammenstimmt ; 
алп било како му драго, један човјек нпје могао унрављатп 
објема тнма областпма, јер су међу њима-бпле областп дру- 
гпх намјеснпка, а на име: Нпкола жупан управљаше Трп- 
калом и Касторпјом, Пршпп Етолијом, Плакпд Охрпдом п Прп- 
липом. 3 Четврто, ЈКаркане требамијешатнсДеканом, илп боље 
Дејаном. Да је Дејан доиста бпо севастократор Душанов , о 
том свједочи хрисовуља у Аврамовића бр. 12 п папипа посла- 
ипца (breve), писана годипе 1354 српским главарпма, међу 
којпма се напомиње Decanus sebastocrator Serviae. 4 Село Ар- 
хпљевицу у жеглнковској жупи 5 даровао је Душан у баштппу 
Дејану п његову потомству. Годпне 1379 „царица* Евдокпја са 
сином Константином у ппсму свом (А. бр. 14) каже за то село 
да је њезпна баштпна п помпње Душанову хрпсовуљу, којом 
су Дејанова селапотврђена цркви Архпљевској (А. бр. 12) ; срп- 
ски љетоппсац пазпватогаКонстантина Жегликовскнм : 6 дакле 

1 Рајић, ч. II, стр. 718. 

2 На пр. С. бр. 55, 141, 172. 

3 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcoconđ., p. 28. — Stritter. II, 335. 

4 Engel. Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 289. 

5 Бранковићев љетописац (Arkiv. za povjestn. Jugoslav., III, стр. 
14) ставља Жетлпково лод Црну Гору (у Маћедопнји). 

6 Arkiv za povjestn. Jugoslav., III, 1854, стр. 16. — Испореди 
Рајнћа, ч. III, стр. 88. 
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су Евдокија и Коастантип били род Дејапу. Али ко су билпр 
Из хрисовуља се впди да је Константин још natao брата Дра- 
гаша , 1 а то иотврђује п Халкокоидил . 2 Драгаш се вове деспот. 
Мајка им се Евдокија зове царица; алп је јасно да је то це- 
сарпца плп жена којега Душанова цесара. Како је она са сп- 
новима пмала баштпну Дејанову и како Халкондпл велп да су 
Констаитпн и Драгаш били синови Жарку , 3 пема више нпка- 
кве сумње о томе да је Жарко бпо син Дејанов. Орбпнп п 
ДпФрен назпвају Жарка Дејаповпћем ; 4 Енгел и Рајић не зиају 
пм рода ; алп Рајпћ је блпзу нстпне, само што га збуњују пмена 
Деканп Дејан. Њпх разликује, алп опет но Орбппу добро каже 
да су Констаптин и Драгаш спновп Жарка Дејановпћа . 5 Рп- 
јечп Халкокондплове оЖарку: vir apuđ ipsum (cralem) di- 
gnitate primarius (човјек код крал,а првп у властп), пз којпх 
Енгел нзводп да је Жарко бпо род с Вратком, те рпјечи по- 
казују да је спну остала од оца ие само област него п царева 
мплост. Душап зове Дејана својпм „братом“. Пето, нема сумње 
да је Југ другп човјек а пе Жарко илп Спнпша : љега су звалп 
Богдан а не Спмеун. Прпје се можемислпти да је Југ Богдан 
бпо истн Богдан , којп је унрвљао псточном Маћедонпјом из- 
међу Сера п Вардара . 6 И тако иема сумље да пмена, која је 
Енгел натоварпо на једнога човјека, имају свако свога госпо- 
дара. Враткоће, по опоме гато је напрпјед казано, остатп по- 
томак Вуканов, којинијетражиопријестолааможебптп нп мп- 

1 В. Успенскога Описаше монастиреи Атонскпхђ у Ж. М. Н. П. 
1848,LVIII. стр. 176. — Аврамовпћа 0. Д. С. у С.Г., стр. 78. 79. — 
Милера каталог атонских хрисовуља у Словенској Библиотецп 
Ф. Миклогаића 1851, стр. 198. 

2 KcovctTavTiVog 6 Zććqxov, Лдауабш dč (ida?.(f6 c.Corp. Script. 
Hist. Byz. L. Chalcocond., p. 81. — Stritter. II, 354. 

3 ^ dQceya(Tcv rov Zdgzov паТбсг, Kon’GTCtVTfvov tov Zuqvov 
nctidog . Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcocond., p 49, 80. — Stritter. 
II. 349, 353, 354. — Орбннн стр. 239. — Dufresne, Famil. Dalm. et 
Slavon., гл. IV, §. V ; гл. XIV, § I. 

4 Орбини, стр. 239, 244. — Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., 
гл. XIV, § I. 

5 Ч. II, стр. 840. 

6 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcoconđ., p. 28. — Stritter II. 335. 
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слпо није о њему; Југ Богдан управљаће источном Маћедо- 
нијом ; Жарко, син Дејанов, сасвојимсиновимачинићеособпту 
кућу која је унрављада јужном Маћедонпјом; а Синиша или 
Снмеун биће сам стриц п супарнпк Урошу као брат Дугаанов 
оддруге згатере. ДаклеираваСпнпшпна бијаху права стрпчева 
према спновцу; али та ирававећпзгубише силу своју. Владалац, 

1 као што бјеше Душап улуном смпслу те ријечп, стајашевише 
родбпие , п отуда дође самој љеговој вол>п и завјету право да 
буде основа нрпјестолном нашљедству. На тај је начии падао 
старп поредак : Симеун нпшта не може учинити држећн се пле- 
менскога старог правпла. Јачп бпјаше повпред, по коме спн 
бпјаше нашљедник оцу. Алп тога реда не може одржатп Урош 
прпмпвши пз очпппх руку државу преображену. Крајње се 
стварп новога поретка на екоро ноказаше на њекпм власте- 
лнма. Дупшн са свијем укпде породпчпе свађе међу Немањи- 
ћпма око прнјестола, а с њима пресијече и властелпма мпјешање 
у ту ствар; алп пређе бпше властелн само иристалпце овога 
плп онога кнеза и радигае само за кнеза налазећп корпст своје 
дружпне у томе дана прпјестолу буде кпез њихове стране. Они 
не смнјаху радптп само у своје пме ннтп бп комс год пзмеђу 
себе допустплп да се дпгне више других, а не бп допустплп 
нп страноме господару сјестп на српски прпјесто ; алп кад нм 
Душан свезу дружинску раскпде, те осташе свакп за ссбе, кад 
пх са свијем одвоји од царскога дома, те се нађоше у даљшш 
с погатовањем , онда онп почегае поштоватп царску власт за 
јединп пзвор евоје спле, као iiito се прнје оппраше на земљу п 
област у којој живљаху, п по том на цпјелу ерпску земљу. Не- 
везанп свезом дружпнском п заједнпчким корнстима, узви- 
снше свак себе п стадоше раднтп један протпв другога ; за- 
боравпгае п постојбину своју: сваки гледаше утврдитп се п 
узвпсптп оидје гдје га је срећа донпјела. Одатле нпје далеко 
бпло до мпслп да се освојп извор силе, пријесто, да се отме вр- 
ховнавласт, којом се најпоузданпје може попетп над друге. 
То је намјесницнма по областила бнло лакше. А поред тога 
свпма се на очп у впзантијском царству чннпше педјела за мо- 
ралнп п полптпчки преврат. Докле жив бијаше Душан, сплна 
рука његова држаше у покорностп властеле ; алп кад он умрије, 
онда под слабпјем и кратковпдпм Урошем обласпп намјес- 
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инцц отпадоше од средине, у којој је за сие врховна власт, u 
сваки поче^тражпти да буде самосталан. Нпјесу узалуд, као што 
велп Бранковић, некп „највјернијп властелн свјетовалп Уроша 
да узме власт Вукашпну п другпм намјесницнма, на које 
требаше сумњатп, па да је да сиромашнијем властелима, којп 
га л>убљаху.“ 1 Hu њетописцп ие коре га узалуд говорећп да 

liptllSgAII/ft llllrtOCTHKb II KpOTbKh 1 ЛКН се CTflpbYbCKblC СКВЂТП (ОТМИфВ, 

мллдндк cbKtTii Iipniei.nic н лшке. 2 Старим властелнма не бјеше 
мпло гледајући како се подпгоше Мрњавчевпћи и друга ско- 
рашња господа , од којпх многи бијаху на високнм мјестима 
у државној улравп. 0 томе говоре и самн Впзантпнци, којн 
пначе рнјетко помнњу унутрашњиживотуСрбији: „кад умрпје 
цар, сви задржаше земље, којпма пх бијаше поставно заупра- 
внтеље, п учинпвшп између себе уговор не хтјеше војштнтп 
један на другога* — говорп Халкокондпл, 3 а тако и Кантаку- 
знн : „од нај јачпх племића једнп цару ако се п не покораваше 
као господару али му опет као другу п пријатељу помагаше, 
другн вољешестрица му Симеуиа, а опет другн не пристајући 
ни за једнијем нп за другим чуваше шта пмаху чекајућн који 
ће битн јачн па њему да приступе: п тако на све стране бпјаше 
буна.“ 4 Ове властеоске буне помиње и Орбпни. 5 Ни самаматп 
Урошева Јелена ннје марнла за сина: „а Јелена — велп Кан- 
такузин — матп му, не вјерујући ни сину нп Спмеуну дјеверу, 
добп на своју страну више градова (међу њпма је бпо п Сер) 
и пмајући око себе подоста војске сама владаше нити удара- 
јућп на кога ндти коме помажућп." 6 Алп је опет у почетку 
владе своје Урош показао пешто радње, као што се видп нз 
хрпсовуља. Неколико је хрпсовуља дао Дубровнику за трго- 
вину, за земље п за судове (С. бр. 45, 48, 49, 50, 58, 54). Годпне 
1357 Априла 10 даде Мљет у баштину двојнци својих „вјернпх, 

1 У Рајића, ч. II, стр. 792. 

2 IIIa$ap., Pamat. стр., 54. — Arkiv za povjestn. Jugoslav., III, 
1854. стр. 14. 

3 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcocond., p. 29. — Stritter. II. 335. 

4 Corp. Script. Ilist. IJyz. Cantacuz., v. III, p. 3 14. — Stritter, 11.340. 

5 Стр. 233. 

6 Cantacuz., ib. — Stritter, ib. 
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зшлнх и љубазних а властела, Басетп Баринчелу Биволнчићу 
и Трппети Миховићу Бућпћу и њихову потомству „за њпхову 
вјерну слулгбу а (С. бр. 46; С. Д. М. 1851). Исте године Априла 
24 потврдп заппс оца својега, којн заиовједи Дубровчанима 
да сваке године о Ускрсу шаљу 500 иерпера стонскога дохотка 
цркви Богородпце спнајеке; ако ли би ко нреступио тај заппс, 
он вели дасе казнп „по законпку“ (С. бр. 47). Године 1358 Ју- 
нпја 2 потврди други такп заппс оца својега: у хрпсовуљн 
одредн по очпном запнсу 1000 перпера јерусалпмској цркви 
арханђелаМпхаила пГаврилатако даДубровчанп шаљу нов- 
це два пута иа годпну по 500 перпера о Ускрсу п о Мптрову 
дне, н то дотле докле држе Стон, ако ли би црква јерусалпмска 
олустјела, онда доходак њезнн да иде у светогорске српске ма- 
настпре што су дод Хиландаром. Хрпсовуља је писана у Прп- 
зреиу (Г. А.). Има у Хпландару његова хрисовуља од годпне 
1361, гдје се говорн о селу Трстеннку (Гр., стр. 51, бр. 25, 26). 
Исте је годнне 11 Маја заппсао Урош Хплаидару, но молбп 
светогорскога старца Романа Бранковпћа, цркву св. арханђела 
с три села која бјеше даровао у баштину севастократору Бранку, 
па их сада снн Бранков, калуђер Роман, у договору с браћом 
својом Гргуром и Вуком, пок^оип хпландарској лаври за спо- 
меп својој душп (А. бр. 13). Из тога заппса још дознајемо да 
је севастократор Бранко бјежао у Бугарску и да су иза њега 
остала трп спна, калуђер Роман, Гргур п Вук. За Урошеве 
владе два брата *Ђурађ“ и Вук, „синовивеликога севастокра- 
тораБранка, господнна граду Охриду“, на молбу старнјега 
брата својега калуђера, прпложише хиландарскоме манастпру 
цркву св. арханђела с неколико села. Запис се о томе почиње 
овако: „ао милости божијој и иревисокога цара Стефана Уро- 
ша Ђурађ и брат му Бгук и (Гр., стр. 52, бр. 33). Вук је био 
зет кнеза Лазара, који за Душана управљаше Сријемом и Мач- 
вом. Енгел п Рајпћ ннјесу добро разумјелн ријечп Халкокон- 
днловијех: l$ovXxco тм tov TLqayxov x узевшп два 

човјека за једнога. Ја мислим да је љетописац хтио казати да 
је Душан дао подунавље Вуку, сину БранкОву, и Лазару : таст 
н зет могли су управљати једном земљом. А Бранко је но свје- 

1 Corp'. Script Hist. Byz. Chalcocond., p. 28. — Stritter, II, 335 
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дочанству Халкокондилову бно сииПлакидов. 1 Урош још пнса: 
кеседефв Ш! се cl ш^л1облсннм 11 ксдстсли н клдстелпункн цдрсткд мн 
и кссгдд iienptCTSiiiio уксткипмн ддрокн ддрв!е ндк (А. бр. 13), а 
овамо се самовољство увлачнло. Безн.егова знањаВојнслав, који 
владаше Котором, зарати се с Дубровчанпма за со. Цар их ду- 
жан би помиритп. Године 1362 Августа 22 даде писмо, у коме 
говори : понеже се дккрокудне кт,хв понлдтилн сод 1|дрсткд ми н скд- 
ДНЛН % БрДТОМ 1 |ДрСТКД МИ С Klie^OI .1 ВОНСЛДВСОМ Н ? ГрДДОМБ 1 |дрсткд мн 

cKoTopiou ... II смнрнд нд, забранује да се у свађи с царским 
властелпном не ратује ни Котору досађује, него ^а се иде цару 
на суд; меће у заборав све увреде и крв што је проливена у 
рату с Војиелавом, u наређује да се робље и отете земље врате 
с обје стране итд. (С. бр. 55). ИВојислав у своје пме даде ппсмо 
да бп засвједочио своје ирпјатељство с Дубровипком п потвр- 
дпо да ће се држати уговора о солп (С. бр. 56). Ода зла су билп 
u у самој Србији раздори међу њезинијем управптељима. Овдје 
ћу напоменути да Душан није онако разредио намјеснпке по 
српским областима, каоштоприча Халкокондил. Немаузрока 
сумњати се о самијем областима, него што се тиче неких на- 
мјесника, може се мислпти да је љетоиисац узео за своје при- 
чаље мало позније врпјеме. Тако смо већ видјели да пзнајприје 
нпје Жарко него отац му севастократор Дејан био управитељ 
у Маћедонијн на Вардару ; тако су у Вуку — Елеазару, сину 
Бранкову , два човјека: Вук Бранковић и Аазар; тако Вука- 
шин није још за Душанова жпвота био краљ, јер сви историци 
пишу да се тек за Урошеве владе Вукашин нрозвао краљем: и 
то је врло лако могло бити кад се опоменемо да је Вукашин 
бно у великој милости код Душана. Сва је прнлика да му је 
Урош поставши цар предао своје пређашње пме назвавши га 
од деспота краљем. Византинци зову Вукашина цесар Вопхна. 
Као краљ није владао само својом облашћу, коју је добио од 
Душана, quae а Pherris excurrit ad Istrum, т. j. псточним кра- 
јем Маћедоније и западном Тракијом, него и цијелом правом 
Србијом. Брат му Угљеша бпјаше намјесник у његовој области. 
Урош имаше само празно име царско. У Вукашпна бијаше не- 

1 Bovhcov tov zov Bqc& yyov tov IHaaideoo vidv. Corp. Script. 
Hist. Byz. L. Chalcocond., p. 53. — Stritter, II, 350. 
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ограничена власт. Сви внђаху на што иде Вукашин осим је- 
днога Уроша. Властели усташе на Вукашпна, а међу њима и 
Лазар. Урош нх ие може помпритп као што прпје иомирц Во- 
јпславас Дубровнпком, јер већ нпје врпједпо ништа. Лазар до- 
звасебп у помоћ Лудовпка краља угарског п прогна Вукашина. 
Том прнлпком Лудовпк опусти дпо од Србпје п тада — рекао 
бпх — узе Мачву; јер годпие 1368 бан мачванскп би Никола 
Гара, зет Лазарев. 1 Што се тпче Грчке , Вукашпн је тајно по- 
магао Матијц Кантакузину, алп га зато опет пздаде непрпја- 
тељу његову Јовану Палеологу : обојпца бише узрок, теТурци 
по други пут дођоше у Европу. Опростнвшн се Матпје, Вука- 
шпн се на скоро опростн u Уроша. Немајућп своје области 
Урошу се досадп жпвјети код својих намјеснпка , сад код је- 
днога сад код другога, и њпховпјем се хљебом хранитп, с тога 
науми бјежатп у Дубровик, али прпје него што то учпнн, уби 
га Вукашпн у лову годпне 1367. Он се потписпвао: Стефдш* 
Ovpoiiih Ktptin 1}др|* cf)u;.uni, п гркномк, плп: но милости i;o;kii Стсфднћ 
Ovponih 1њ\рнстд погд кддгоктрпп i| д р h сркдсми II грксомк. 

Краљ је Вукашин знатаи човјек ; он је собом показао злу 
крајпост новог поретка. Радња је његова нешто ново чега прпје 
није бпло. Као дошљак на српском двору нпје имао у себи ни 
пскреностп ни оданостн, нпје знао ни за користн које требају 
постојбпнп нп за користп властеоске, с којпма су радплп н. пр. 
властелн зетскп подпжућп на нријесто краљевиће који жнвјеше 
уЈњпховој земљп, илп властелп српски не дајућп да пм Грци 
у ностојбпни обладају; нпје бпо ни онима захвалан којн га 
љубпше п подигоше. Вукашпн је радно само за своју корист 
на штету земљп која га је нрпмила. Лукавство п нечовјештво 
помагаше извршитп себезнале намјере. Пређашњи властели 
само подпзаше па пријесто једнога н сметаше другога ; изићи 
из свогареда, сјестинапријесто — натосе нпко нпје усуђивао; 
али се Вукашип не хтје обзпратп на нашљеднпка Уроша ; сву 
власт узе у своје руке. Ои први дшке руку иа вјенчану главу 
само себе радп; за њим ласнобп п Лазару ступитп на пријесто 
н вјеичатисевпјенцемНемањпним. Што послије видимо Вука- 
шпна у рату с Турцнма, то је само за то, што земље његове би- 

1 Engel, Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 113. 
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јаху прве иа које Турци ударише. On је изпајпрпје управљао 
ДакнјомнМаћедоннјом, брат му ГојкоБугарском, адруги брат 
Угљеша Јанпном u областима отетим од Грчке : тако уредн Ду- 
шан. Разумије се да Вукашнну то није било доста, него још за 
Урошева живота нреузе све иослове државне као краљ и царев 
помоћник. Акад ппријесто освојп, области своје даде браћи и 
Угљешу учиин деспотом свију српскпх земаља. Има писмо У- 
гљешиио, којим дарова Хпландару цркву св. Николе у селу 
Врању и цркву у Дучанпма са селима Врањем п Триовцпма; 
у н>ој се Угљеша именује: у Христа Бога благовјерпи fcecap 
Углеша , госиодар Србима и Цодунављу и свима заиадним 
странама (Гр., стр. 52, бр. 31). С овпјем пспоредимо што вели 
љетоппсац: м кк^длгдетк (Влћклнишћ) пд сс кт>шјјг> крддгсксткд сјшб- 
СКДГО, Брдтоу Ж СКОСМОу Оугдишп ККрОуУДСТК СрДНМ arCMAIC ГрКУКСКМС 
ск сдномк дсспотсшс укстн. 1 То ће рећи да је Угљеша за његове 
владе управљао пређашњпм областима у земљи отетој одГрка. 
Не треба заборавити да су други намјесници остали у својим 
областима ако се п зацарио Вукашин. Године 1368 удружи се 
Вукашнн с Јованом Палеологом, а друге годпне дође Мурат 
у Тракију. Најирпје га надби Вукашпн, али годиие 1371 раз- 
бише њега Турци на Тенару. Браћа му Угљеша и Гојко иоги- 
боше у боју, а њега уби слуга у бежању. Од Вукашина имамо 
нисмо у којем годпне 1370 Априла 5 потврђује Дубровчанима 
све уговоре и запнсе пређашњих владалаца српских (С. бр. 62). 
У томе писму каже за себе: мшстлкп ме (Хрнстоск) господннд ^с- 
млн cphBhCKoii ii rphKGiMh ii ^дпддинмк стрдпдмћ, и угледајући се ua 
нређашње цареве спомнње жену своју u сииове: м мо ксе дмм 

КСССЛСфК ММ СС Kh ^СМЛН КрДЛ№КСТКЛ ММ Ch МрТ»КБ^ЛН)БЛ1С!101.11> КрДЛ1€К- 
СТКД ММ КрДЛ1И|ОМБ ктрд СлСМОМћ II Ch ПрТКБ/Д 10КЛКМ1Н1МИ ChlllOKM 

крдлн-ксткд мм Мдркомк м (\н к дртлл iiicm h. Из писма се види да 
Вукашпн ннје себе држао за управитеља него за правога 
владаоца п краља српског. Потпис му је овакп: Kh Хрмстд когд 
плдгоктрми м *рмсттд 1 ок 1 км Влћкдшмнћ крдлк. Између синовањего- 
вијех најзнатнијп је КраљевићМарко, који оста народу бесмр- 
тан у нјесмама. Од Угљеше осташе три сина: Јован, Тврди- 
^лав и СтеФан. 2 Из руконпснога се живота деспота СтеФа- 

1 ШаФар., Pamat., стр. 54. 

г Гласник У, стр. 300. 
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на 1 дознаје да пм је мати, жеиа Угљешпна, била кћп некога ће- 
сара и род с Милпцом женом Лазаревом. Од Тврдпслава Угље- 
шпћаимамо кратак запнс безгодпне с печатом, на ком је волуј- 
ска глава: у њој Тврднслав ступа у дружбу и једпнство с Ду- 
бровнпком ; а за трговину се ништа ие спомпње (С. бр. 58). Што 
се затр царска кућа п зацарп властеоска, тијем се одријешпше 
руке и осталијем властелпма. Тада они пзађоше на прво мје- 
сто не пмајући већ пред собом властп која бп пх надвпснла п 
везала. Не мишљаху да су дужни покораватп се човјеку као п 
самп што су — властелпну, п свакп стаде помпшљати за се. 
По смрти Урошевој не можеВукашпи сабратн и удржатп срп- 
ске земље, него се она распаде. Тојезапиеао љетоппсац, 2 тоје 
узрок и uito Вукашин не бп срећан у рату с Турцпма. Непгго 
земаља Вукашиновпјех, Нпш, Ново Брдо п Прпштпну узе Ла- 
зар; област Плакпдова допаде унуку му Вуку Бранковићу, 
зету Лазареву. У Маћедонпјп се јављају пређашњп намјесницп, 
Жарко п Богдан. За првога ћу споменутп да је тешко бпо жпв 
у то вријеме, ирем да псторнцп кажу да је био жив ослањајући 
се на једно мјесто у Халкокондпла гдје се за Драгаша каже да 
јевојвода Жарков. 3 Истппа Драгаш је могао бптп војводаочи- 
ној војсцп, алп је опет у тпјем ријечпма мање вјере него у дру- 
гпма пстог љетоппсца, гдје за Драгаша и Копстантпна стојп 
да су спновп Жарковп. С друге стране нгго љетописац казује 
да раде спновп а ие отац, п што у ппсму годппе 1379 Евдокпја 
са сниом Константпном уређује породнчим имањем не спомп- 
њући мужа, п најпослпје ппсмо деспота Драгаша од 1377 го- 
дпне, 4 — све то довољно показује да је Жарко умрво још за 
Урошева 'времена. Драгаш послпје оца узе власт п име де- 

1 IKiiTie ii skii;ni> приснопошпшдго СДОКОуфДГО КДДГОУКСТНКДГО го- 
С110ДПНД ДССНОТД Стсфдид СППСДНО nOKCiltHICMh II П011Н^Д6НТСЖ> СКА- 
Ttmiuro пдтрУдрдд ^смдд тод серпкскмд КГрЋ Нпконд II ПОДДТНМХК II д- 
УДДННКТ* 1!ИД1;ИТсМС TpllCKftThlMh I АКДбНТСМћ СДМОМт те^онменнтомоу 
Пр0СДДКДД101|10у сТд KhlTII. 

2 Гласнпк V, стр. 71, 74. 

3 Лдауамг xov Zagvov тјуеџога. Corp. Script. Hist. Byz. L. 
Chalcocond., p. 38. — Stritter II, 349. 

* Аврамовпћ, 0. Д. C. у C. Г. стр. 78. 
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слотско а Константиц се назва госиодар. На два писма годнне 
1377, која спомиње Григоровић, потппсана ćy обојица, а у тре- 
ћем године 1885 Копстантин сам у своје име говори о црквп, 
коју сазида брат му Дпмитрнје. Име Днмитрпје без сумње при- 
пада Драгашу п калуђерско му је име (Гр. стр. 82, бр. 31, 32). 
Оба намјеснпка, п Драгаш и Богдан, покорише се Мурату. Из 
ппсма, које Хпландару даде Евдокпја п Констаптин годпне 
1379' (А бр. 14), види се да су намјеснпци кад се нокорпше 
остајали у пређашњпм својпм областпма. Алп тога ппсма нпје 
потврдпо Лазар, а то свједочи да је земља између Вардара u 
Струме онда већ припадала Турцима. У ппсму на завршетку 
кажу да се надају да ће се избавптн од непрпјатеља, впокдемо 
ж мко ншш крдгп ii сзпостдтб ндше тцложмпш п покорншн. Кон- 
стантин акако другикажу н Драгашпогибоше заједио сМар- 
ком Краљевићем у боју на Ровинама , гдје Мнрчета војвода, 
влашки разби Бајазита 1394 године. 1 На западу пзмеђу Босне 
и Србпје шћаше осилптп властелнн Нпкола Алтомановпћ осво- 
јивши нешто српских земаља око године 1371 — 1374; али му 
Твртко и Лазар отеше што бјегае присвојио , и оставпше му 
само племенску државу Ужпце. У Зетп бпјаху Балшпћп, којп 
јасно доказиваху да су ради бити самостални. У сјеверној се 
АрбанпјиутврдиЂурађ Кастрпот, којиТурској данакплаћаше. 

Тако су стварп стајале кад Лазар преузе владу у Србији. 
Гледавшп Вукашпна мншљаше да то може битп п да је зако- 
нито. Осим тога од Немањпћа већ не бп никога. Највпше ље- 
тописаца и нсторика мисле за њега даје био син некаквогавла- 
стелина Припца па да је одрастао у царском двору ; али се 
прије може вјеровати да је Лазар незаконит син Душанов. То 
свједочи Дука 2 и Цароставнпк. 3 Првп вели: „тада цароваше у 
Србијп Лазар син СтеФана цара српског“ (6 хбхе trjv JZsopiav 
KgaAevaiv Ла^адод viog JZzecf avov tov xoafa] JŽegjMac). Љето- 
писцп српски да бп доказали да је Лазар бпо род с Немањп- 
ћима, измислише за жену му Милицу да је од кољена Вукана 

1 Љетописи у ШаФар. Pamdt, стр. 74. — Arkiv sa povjestn. ju- 
goslav. III, стр. 16. 

2 Corp. Script. Hist. Byz. Ducas, c. III, p. 15. — Stritter, II, 350. 

3 У Рајића, ч. III, стр. 6. 
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брата СтеФана Првовјенчанога; 1 а један пзмеђу њпх још каже 
да је зтати Лазарева бпла кћп Мплутпнова од кћерп грчкога цара 
Андронпка. 2 Годпне 1376 намолп Лазар цариградског парн- 
јарха, те скпде клетву која за Душанове владе бп метнута на 
Србпју што се поставп српска патрнјаршнја, ите годпне вјенча 
се на царство. Годпне 1380 бн на Атону п даде хрпсовуљу, 
којом дарова хиландарској болницп село Јелчанпцу са свпма 
међама, правннама u засеоцпма. Потппс је : У Христа Бога 
благовјерни самодржавни госиодин Србима и Подунављу Сте - 
фан кнез Лазар? Исте годпне дарова Лазар цркви Ваведенија 
у манастиру Ждријелу Бранпчевском плп Горњаку, на ново је 
сазпдавшп, неколпко села на водп Млавп и Дунаву. Ту се пме- 
нује : кнез самодржац све сриске земле. Црква би дана у у- 
праву старцу Грпгорнју Сипапту с браћом, која помагаху 
зпдатп је. Год. 1385 патрпјарах Спиридон својпм писмом по- 
тврди пгуманство Грпгорпју и којп ће послије њега бпти у том 
манастиру. 4 Годпне 1381 Лазарна молбу н за спомен „брата* 
својега, челнпка Шме дарова црквп св. Пантелпје у Руспку 
село Длабе плн Горњи Закут са засебцима. Потписмује: У 
Христа бога благовјерни Стефан кнез Лазар Србима и По - 
дунављу (Гр., стр. 81, бр. 29). По смртп Лудовпка крал»а угар- 
скога Лазар опет освојн Мачву с Бпоградом. Годпне 1386 Турци 
узеше Нпш п Лазар учпнп с њима мпр уговорившп плаћати им 
годишњи данак. 1388 годпне смпслише Лазар и Твртко да се 
свп удруже против Турака, а Бурађ Кастрпот већ п побп је- 
дну турску војску ; алп друге годпне 1389 Мурат претече ту 
дружбу ударпвшп са сплном војском на Србију. Лазар га са 
сампјем Србима срете наКосовом пољу. Ту се побпше. И Му- 
рат п Лазар погибоше. Српскп народ приповпједа да је на 
Косову пзгубљено царство пздајством Вука Бранковпћа, којп 
је са својом војском отпшао с бојног поља. Ово је прпповпје- 

1 Летописи у ШаФар. Pam&t. стр. 62, 72. — Arkiv za povjestn. 
jugoslav. III, стр. 14. 

2 Гласник V, стр. 78. 

3 Ову хрисовуљу наводп Рајић у својој иеторији (ч. III, стр. 25). 
Да не говори Григоровић за ову хрнсовуљу нод 1371 годином? (Пу- 
теш., стр. 51, бр. 29). 

4 Вујић, ПутешествЈе по Cepđin, стр. 71 и 73. 
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дање и исторцја заиисала. Немамо узрока сумњати о ова два 
свједочаиства. Каошто јеВукашип учииио невјеру Урошутако 
је и Вук могао изневјерити Лазара. Већ пнјс било старппе. 
Немањнћи прођоше: иријесто српски иоста ствар за отимање. 
Неколико се властела узвпси на развалинама властеоскога 
реда, и сваки мпшљаше даможе сјестп иа пријесто. Морални 
квар, који узимаше мах од угледањана сусједно царство, учпни 
те ие бираху много шта ће чинитп да докуче што су паумили. 
Кад се Вукашии могао докоиати пријестола убијством, Вук 
га шћаше задобити нздајством. Од њсга пмамо ипсмо, које даде 
Дубровчанима у Нриштини 20 Јануара 1387тодине (С. бр. 73). 
Оно није особити какав уговор, него само потврда пређаш - 
њпх иисама: и допссоше к немв (кнезу Лазару) ^лпислиие кедн- 
клго господннл 1)лрлСтефлпл н господннк iii.il kiic^l nenoTKOfiii нв плуе 
н иоткркди,тлкоге н kl liiit* догоше кишереуенп одлстсде днкроккУ 1 |и, 
н 1 л К д L к l кнде 1 њ ннсдиие кеднклго господпнл мн 1 |лрл Стефлпл н го- 
сподннл mii кне^л (Лазара) тлкоге не поткорндк ив ндуе н поткрдндк. 
Другијем писмом (С. бр. 69) иотврдп ово прво. Још је молио 
Дубровчане да му приме на оставу благо п да може доћн у њп- 
хов град, п Дубровчанп одговорише писмом (С. бр. 76): Вук 
Бранковпћ, женаму Мара, и синови Гргур, Ђурађ н Лазар 
могу кад хоће дати благо своје па оставу и опет узети ; ако ли 
им Угрп илп Турцп отму државу, Дубровнпк ће пх примити п 
бранити од непријатеља. Из овијех се ппсама не видп да је Вук 
радио да отме од Лазара пријесто. С њим су као унравптељем 
особите областп моглп Дубровчани чиннти уговоре као гато пх 
чинише с властелпма травунскпмп хумским. 

Косовски је бој најважнијн догађај у животу српскога 
народа. Од то доба изгуби Србија своју независност; ако јој 
Турци и не дпрашеу жпвот унутрашњп ни у народност, опет 
већ ипје могла доћи до државне самосталности. Само мала 
Зета још бјеше слободна. Впдјелп смо да је нзмеђу свпју срп- 
ских области само Зета свагда припадала Србији, будућн осо- 
бнна краљевскога рода. Њом за времена Уроша У владаше 
Страшимпр. Ђурађ и Валша, синови Балше, којега јој по свој 
прилицпДушан постави за управитеља. Енгел 1 каже да је Бал- 
шиће поставпо Зети за жупане Твртко и саградио Бастарник 
1 Gesch. у. Serv. u. Bosn. стр. 324. 
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Неретви на ушћу u Нови (Castelnuovo) у Драчевици, да би их 
држао у иокорностп, око године 1378. Ово је Енгел узео од 
Шимка; али овај не каже да је Твртко ноставио Балшиће за 
жупапе, него само да их је покорпо. 1 Нема се но чему мислити 
да Твртко нпје могао иокорпти Балшиће на неко врпјезш ; алп 
нпшта не доказују свједочанства која пзпосе псторнци. Бас- 
тарнпк нема ништа са Зетом, а ип Драчевица нпје прппадала 
Зети. Она је још за Константпна ПорФнрогенита била жуиа у 
Травунпјп 2 и тако остала и послије. По томе је СтеФан Тома- 
шевпћ даде Дубровнику године 1451 (С. бр. 140) ; а како Босна 
бијаше Угарској нод врховном влашћу, мпшљаше п Угарска 
да се с правом може мијешати у нека њезина дјела. То се јасно 
видп из ппсма Марије краљице угарске, гдје се и Котор и Дра- 
чевпца броје међу угарске земље. 3 Ништа не доказује нн то 
што су се Балшпћн обраћалн папи : то је било само начнн ко- 
јим су се сви тадашњи срискп владаоцн гледали сачувати од 
двије ватре, од Грчке и од Угарске. Кад би се год какво зло 
подпгло на њпх са запада, онп се свагда обраћаху папп обри- 
чући да ће ступнти у крпло рпмске цркве н папа ux примаше 
у заклон аностолског иријестола. На нротпв, ппсмо Уроша V 
ШО године 29 Септембра (С. бр. 54), гдје цар допушта ду- 
бровачким трговцима длгредв нд ^етв нд Едлишке, јасно показује 
да је Зета била нод Србнјом а не иод Босном. А најпослпје, 
као што је казано напрпјед, може бптп да је по смрти Уроше- 
вој, кад се држава обезглави п српски намјесници нзмеђу себе 
раскидоше једпнство, Твртко заузео Зету. У нисму све тројице 
Балшића, Страшнмира, Ђурђа п Балше од 1368 године 17 Ја- 
нуара (С. бр. 63) пз далека је сноменуто нешто знатно: ево 
шта: n сие 2;дписдс1.10инжс нифокогд кродд кДшв 1 њдн сс днжс Срд- 
ijiiMiipK п Гшргк н ндде нд Мдти икдн пдђдв ид Кдрлд. Овдје се мп- 
слп нлн сусјед њпхов, Карло драчки сродипк Лудовпков п 
нротпвнпк Марпје угарске, пли, што је прилнчнпје, зет Ђурђа 
Балшпћа, Карло Товнје, закога Орбинп каже даје заробио 
Ђурђа Балшића, п једва га на молбу дубровачку пустио, п да 

1 Politische Gesch. d.|K. Bosn. u. Rama, стр. 84. 

2 ШаФар., Slov. Staroz., II, IV, 659, 

3 Schwanđtn., Script. rer. Hungar., III, 138. 
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је изнеђу њнх двојнце учпљен мир 1376 годнне. 1 За то еу д у 
писму еамо два брата сномеиута. Ain Орбини није добро го- 
дине етавио, јер одмах на другој страпп вели да је Ђурађ 
Балшић умрво 1374 годпне, а по љетонпсцима 2 1373, дакле на 
двнје пли три године даиа прије мира, које ие може бптн. Ђу- 
рађ је Балшић године 1372, 30 Новембра, годину дапа ирије 
евоје смртп, дао Дубровчанима друго писмо у име своје и евога 
брата Балше и синовца Ђурђа Страшимировића (С. бр. 64), у 
ком се за царииу позива на устав цара СтеФана; — то опет 
показује да је Зета биласаетављена са Србнјом. Прпје ће бпти 
истина да је Ђурађ Балшић узео нешто босанских земаља. 3 
Лако може бити да је он као п Никола Алтомановпћ п у једно 
вријеме е љпм, употребпвши околноетп на своју корист, гледао 
распространити своју земљу на штету суеједпма. Зетп од еје- 
вера лежаше Травунпја а од југа Арбанија. Споменици наши 
евједоче да су Балшићн бацалп очи и на једну и на другу. 
Страшимпрвећ умрпје; послпјељега, ако муи оста сппЂурађ^ 
опет Зетом поче владати по староме словенеком обпчају ста- 
рпји пза љега брат Ђурађ Балшић. Из поменутога писма од 
год. 1372 впдпмо да је допстаЂурађБалшићдокСрбнјабјеше 
безглавна узео негато прнморја око Дубровникап пскао српски 
доходак ; алп је готов био уступитп те земље новоме u закопи- 
том цару сриском, али не Вукашину ; н дко — велп — тко г»«де 
|}Д|Љ господннћ сркдем н кддстедомк н ^емдн српскон, дд нисз Д(љжднп 
кддстеде двкрокукн ддтп uut дододикд rii iuenii сдиогл. Како еу срп- 
ски владаоцп узимали доходак за травунеке и хумске земље 
дане Дубровнику, и како је Хум одавна припадао Босни , а п 
Травунија јој припала послпје Душана или боље послпје Уро- 
ша V, то је Ђурађ Балшпћ рђаво стајао с босапским владао- 
цпма. Оп је оеобито радио онда кад се Травунпја п српски 
доходакколебаше између СрбнјенБоене.Тако је онпошљедљи 
радпо у име Србнје. Иза тога годнне 1378 вддпмо срнски до- 
ходак у Твртка н у владалаца травунских Санковпћа под бо- 
санском влашћу. Иете годиие 10 Априла у своме ппсму иште 

1 Стр. 244. — Engel, Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 338. 

2 ИГаФар., Pamdt., стр. 74. 

5 Engel, Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 338. 
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Твртко српскн доходак и међу свједоцима нменује жупана Бје- 
љака Санковпћа (С. бр. 66). Јамачно је Новн, који Твртко са- 
зпда, бпо на међн Балшићевнм земљама, јер п данас мало на 
југ од љега пма град Балшпћ. Годнне 1379 већ нпје било Ђур- 
ђа Балшића ; ппсмо даје млађи брат, Балша Балшпћ (С. бр. 67), 
којп се годпне 1385 пменује војевода драчкп (С. бр. 70). Из 
првог се љегова иисма вндн да је још за Хурђева жпвота Ду- 
бровпнк плаћао неке новце за Даљ пКриву Рпјеку; ау другом 
ппсму свом пзмеђу осталога опрашта Дубровчанпма царпну, 
које ипје било за цара СтеФана нн за Ђурђа Балшића. Прво је 
ппсано у Ртцу а друго у Тузима блпзу Плоче. Смнсао оба ова 
ппсма н што у њима нема имена синовца Балшнпа, Ђурђа 
Страшнмнровпћа, то показује да је Балша по смрти браће своје 
наслпједио њпхове земље постаром обпчајукао племенско за- 
једннчко имаље. Медаковнћ велн даје БалшаБалшић владао 
у Драчу а Ђурађ Страшпмировпћ у Зети н Прпморју. 1 Али о 
такој дпобп ми нншта не зпамо. Напротнв, што се напомнљу 
браћа н цар СтеФан, то показује да је Балша ступно у права 
свпју којпирпјељегавладаше. Даљ, Крнва Рнјека, Ртац п Тузп 
блпзу11лоче,које домињеу својимппсмима, немају посла с Дра- 
чем; пстнна у једном се пнсму пменује двкд дрдукп, алп додаје 
H©i|ie. Лако може бпти даДрачбјеше скоро задобно, како иише 
Орбнни, 2 а за љпм п другп, н по томе особпто љега иапоменуо 
у својој титули. Важнпје је што у ппсму нпје споменут Ђурађ 
Страшимпровић. Поред заједнпце можесе мпслптн да је Ђурађ 
имао п своју особину, алп ннкако се не може допустнтп да су 
обојица бпли једнакп и самосталнн владаоцп. Нпсма Балшнна 
п прнча, која за љега једнога каже да је пмао рат с Лазарем 
п да је пшаоупомоћЛазару пабој на Косово, рпјечју, сва ра- 
дља Балшина свједочи да је он бпо глава свој Зетн. И тако 
старјештво стрпчево над спновцем, утврђено на старим сло- 
венскпм илеменскпм уредбама , врло се лако може разумјети 
у земљн као што је Зета, гдје та ствар још није бпла са свпјем 
препначена и гдје се н данас свето чувају старн обпчајп. С те 
стране гледа и Орбини *на ред, по коме је владало племе Бал- 

1 Повјестница Црне горе. У Земуну 1850. стр. 24. 

2 Стр. 245. 
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нпшо. Годиие 1385— 1380 погибе Балша Балшић у боју с Тур- 
цима па дољу бноградском, а по Орбину иа пољу Косову на 
води Војуши. 1 Пошљедње писмо његово имамо од годние 1385, 
24 Априла; друге годиие 27 Јануара синовац његовБурађ Стра- 
шимировић већ сам у своје име даје Дубровчаннма писмо ; да- 
кле је за то врнјеме отишао Балша с овога свијета. А но томе 
није пстпна што Епгел и Орбини иншу да је умрво 1383 год., 
као што је опазио н Апдрић ; а није истнпа ни опо да је Балша 
ншао у помоћ Лазару године 1389. Кажу да је Балша Балшић 
бно ожењеи кћерју кнеза Лазара, алп којом, то ипти народна 
прича памти нити могу исторнци дознатп. Љетопнсцн кажу 
само да му је жена била кћп Лазарева, 2 алп јој не кажу нмеиа. 
Позиијп љетонисац помпње јој и пме говорећп да је за спна 
Балшина била најприје непрошена Мплева, али кад она дође 
за Бајазнта, онда он узе сестру њезину, удовнцу Мплоша Обп- 
лића, 3 т. ј. Вукосаву. У некпм се рукописима налазе пмепа 
и Мара п Јелена и Мнлева. Мплаковпћ, 4 држећп се Орбина, 
каже дасе звала Деспипа, аМплутлновић воли вјероватн ирпчп 
кародној, по којој је Балшпна жена бпла Јелена. 5 Впдећи таку 
иеслогу око пмена псте кћери Лазареве, остали црпогорскп 
историцп н не помпњу јој пмена говорећи само да се Зета, која 
се заВукашпиовевладебпјаше оцпјепилаодСрбије, опетсњом 
сјединила кад Лазар завлада, и да се кнез њезнп Балша оже- 
нпо кћерју Лазаревом, плп по народиој прпчп потврђујући да 
је Балша- три пута срећно војевао с Лазарем не хотећп му се 
иокорптп п тек онда сједпнио земљу своју са Србпјом кад му 
је Лазар дао кћер за жену. Знатно је свједочанство Орбпново, 
којл веома вјерно и слажућпсе са споменицпма говорн о кући 
Балшпној. Орбинн каже не за Балшу Балшића пего за Ђурђа 
Страшпмпровпћа да је пмао жену Деспину удовпцу Шишмана 

* 

1 Орбини, стр. 245. — Engel, Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 338. — 
Андрић, Geschichte des Fiirstcnthums Montenegro. Wien 1853. стр. 5. 

2 ШаФар., Pamdt., стр. 73. — Arkiv za povjest. jugosl., III, 1854. 
стр. 16. 

3 Гласнпк V, стр. 79, 93. 

4 Краткаистор. ЦрнеГоре (Грлнца1835, у Црној Горп), стр. 56. 

5 Исторпја Церне Горе, стр. 2. 
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краља бугарског. 1 За њнм исто говорн Ддфрен, 2 Рајић 3 и Ен- 
гел. Пошљедњи, по свој прилпци поредећи врпјеме Шишмана 
бугарскога сасмрћу Балшином, којега сахрањује године 1383’ 
вели да се Десппна удала на Ђурђа Страшимировпћа послпје 
године 1390. 4 А Балша је Балшић но свједочапству Орбпнову' , 
најпрпје бпо ожењен кћерју десиота бпоградског (у Арбаннји), 
а послнје Јеленом Клаиеном, која је бпла за Марком Краље- 
вићем, те му донијелаКасторију. 5 Тако ка:ке иИетар Нетровпћ 
Његуш да је за Бурђем Балшићем бпла кћи Лазарева, не до- 
дајућп по именукоја. 6 А Андрић впдећикако јето заплетено не 
да никако да је Балша ил и ко дру гп био ожењен кћерју Лазаре- 
вом. 7 Можесе само доиустпти да је за Балшу бпла нспрошена 
једиа кћи Лазарева, али околностп сметошеженидбу : памћење 
народио више пута не казује чисто догађаја, п овдје од про- 
спдбе иачини свадбу. Једнп љетописци добро разлпкују кћерп 
Лазареве, које су биле за Шпшманом и за Балшићем, 8 а један 
слабо се држећн старнје п , како се чини , поузданије приче о 
просидбп МилевезаБалшића, опетнемогући одољети општему 
мпшљењу, женн Балшпћа удовицом Милошевом. Али којп је 
бпо тај Балшпћ? Љетоппсац вели да је бпо снн Балшин; али 


1 Стр. 246. 

2 Famil. Dalm. et Slavon., гл. У, § III ; гл. XIII, § VI. 

3 Ч. III, стр. 10, 11. Рекао бих да се Милутиновић вара гово- 
рећп да Рајић за жену Балшину каже да се звала Мара. (Историја 
Церне Горе, стр; 2). 

4 Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 332. A за цијело се и не зна го- 
дина кад је умр^о Шишман. 

5 Стр. 244. 

6 Montenegro u. die Montenegriner. Stuttgart u. Tiibingen 1837, 
стр. 10. (Reisen-und Landerbeschreibungen der alteren und neusten 
Zeit. Herausgegeben von Dr. E. Widenmann und Dr. H. Hautt. Elfte 
Lieferung.) * 

* Како преводилац зна, ову је књнгу иисао В. С. Караџић. 

7 Geschichte des Fiirstentbums Montenegro, стр. 8. 

8 ШаФар., Pam&t., стр. 73. — Arkiv zaj povjestn. jugoslav., III, 
1854, стр. 16. 
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зиамо да у Балше Балшнћа није Онло синова: оченидно дакле 
он ту мисли самога Балшу Балшнћа плп сина првога Балше. 
Алп за то опет мало дал,е прима тамно народно иричање го- 
ворећи да је исти Балшпћ, ожењен, по његовпјем ријечима, 
Букосавом, пмао кћер Анђелину жену деспота СтеФана Ђур- 
ђевића, која је, као што се за цијело зна, бнла кћн СтеФана 
Арванита. Исто тако само нагађајући можемо мислитп да није 
Балша него Ђурађ Страшимировпћ био ожењен Десшшом; 
свједоченства нема ии да је тако ни да није тако; алн је сва- 
којако та женпдба бпла нослнје смртп Лазареве. Којеје го- 
дине умрво Балша Балшић, не знају свп иоуздано. Впше псто- 
рика, као: Давидовпћ, 1 Мнлаковнћ,Мнлутпновић, Медаковнћ, 
Ковалевски 2 и Понов 3 кажу за Балшу, а П. П. Његуш за 'Бурђа 
Балшпћа да је пшао па Косово у помоћ кнезу Лазару ; алп смећу 
с ума да је у опо врпјеме Зетом већ владао Ђурађ Страшими- 
ровпћ, којп је по свједочанству Орбинову и ДпФренову, узетом 
по свој прилпци пз народнога нричања и џослије поновљеном 
и у другпх ппсаца, убно Вука Бранковпћа, кад је к њему уте- 
каопзтурекогропства. Тешко семоже допустпти да је који год 
од Блашића ишао у помоћ Лазару, јер о том ништа пе каже 
нп Рајпћ нп Енгел; ако лп је доиста којн ишао, то није ишао 
Балша Балшић него Ђурађ Страшимпровпћ. А још треба и то 
споменутп да највише исторпка, осим Мплаковића и Меда- 
ковића, који управо говоре о Балшп Балшпћу, н не просвјет- 
љују себи пмена Балшпна, а оно иије бпло друго него поро- 
дпчнонмеБалшићима, којесе поче одБалшеЕ ПослпјеБалше 
влада спновац његов, син старпјега му брата, Ђурађ Страшп- 
мбровпћ. Ево како он ночпње своје писмо годпне 1386: кеде 

моцшд снло нрЂскстдго доу ( \л теве сллгашв м ia TpoHipi, ia отм|н ж 
рекв н сннв н kl скеттшк доуст, трош|е пртскетл сллкд тевт. в и теке 
кркстнх се н tokoio нршедк козасткћшио н пллгодктк npoi|ii стм мн 

(ОТКрЛСДН БОГОСЛДНЂИ Kh рОДТ I.IOICMh МОДНТКЛМП II МОД1€Ш11еМК скетндк 

мондк пртроднтелк Снмеоил Иемлше пркклго Miiporovip сркпсклго н 
скетнтел1л Слкн . . . . Kh скети ckoiijcl norh н^рлнлекк ткорен увдесд. 

1 Забавник 1821, стр. 95. 

2 Чстшре м^слца ш Черногорш. С. ПетербургЂ 1841, стр. 46. 

3 Путешестш вђ 4epHoropiio. С. Петербургв 1847, стр. 70. 


тшлгке н Kb \[И1СТД когд г;ллгокт,[)НН н сдмодр^кдкнн гнснодшњ Tioprh 
ксон ^етскои нпоиорскон^бмпн (С. бр. 71). Бпдпмо куда пде такп 
говор. Почетак је ппсму налнк на почетак у ппсмима босанскпх 
краљева п показује мпслп незавпснога и самовласнога госпо- 
дара. Род свој доводп Ђурађ од Немање. За његов ћу род спо- 
менути,да су сви српскп п босански владаоцп говорплп да су ро д 
с Немањпнпм домом прем да то није бпло истнпа, алп за г £ур- 
ђа говоре љетопнсцп и псторнцп даје бпо род сНемањпћпма 
од некуда по женском кољену. На своју корпст обратпвшп то 
прем да далеко сродство с Немањом н своје стање према оста- 
лој Србнјп, Ђурађ са згодом пође за иотпуном самосталношћу 
п још за Лазара пзиђе пзнад онијех којп нрије њега владаху. 
У његова писма дође прпступ којп је нопајвнше бпо у краљев- 
скпм п царскнм хрпсовуљама; он се већ величаше да је гра- 
на Немањина дома п достојанство своје предаваше свемогућему 
Богу, атосе једначило сријечпма „божјом мплошћу“. Тптула 
његова „благовјернппсамодржавнп господин свезетске плрп- 
морске земље“, која је употребљена п у другом пнсму његову, 
које иомпње Медаковпћ, показује да је сматрао себе као неза- 
впсна владаоца а своју земљу као самосталну државу. А*у то 
врпјеме већ нпје бпло Балше : Ђурађ сам бијаше господар од 
Зете. Тако је он сад ступао у права очина п оба стрпца, којп 
су по свој прилпци умрлп без дјеце. А пза стрнца пде спповац. 
Још пмамо од Ђурђа Страшимнровића запис (С. бр. 72), уком 
се јамчи за људе бана босанскога Твртка да пе ће дпрати у 
дубровачке трговце, којп пду пз Дубровнпка па Слано п на- 
траг, п обрпче да ће ако се заратп с босанскпм баном, јавптп 
за то општипппедјељу дана нанријед. Ова два’ппсма показују 
врло лпјепо како је стајао према Босни п правој Србнјп. Ако 
и нпшу некп псторицп да се Зета добре воље покорпла Ла- 
зару кад је ступпо па пријесто , а другн да се покорила кад 
се Ђурађ пли Балша оженно кћерју Лазаревом, опет то све 
ппје ништа друго него тамна прпча која мнјеша догађајпма 
вријеме. ЗетасезаБалшића јавно отнмала да буде самостална, 
чему су од помоћи бплп нереди у самој Србпјп. Све што се о 
тој стварп може допуститп само је ово : да је Зета једнако др- 
жала себе за једну пзмеђу српскпх областп п да је толпко цп- 
јеинла права српскпх владалаца колпко се иодударало с ње- 
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зннијем мислима о заједници свију срнских земаља. Бпше се 
од тога не може доиустити, јер се иначе не ће разумјети оно 
што дознасмо из писама Ђурђа Страшимировића, уз које нема 
никаквога знака, који бп показивао зависност од Србије. С друге 
стране, што се тиче Босне, није могао у своме писму назвати 
своје иоданике људма бана босанскога, јер његови поданици 
нпјесу живјели на иуту пзмеђу Дубровника и Слана ; ои је да- 
кле ту јемац за друге, а на име за ноданике босанске : пначе 
се не би могаони јемчитн. Осим овијех и друга два писма пи- 
сана итадијанскн, за која иомињу МедаковЦћ п Андрић, не- 
мамо од /Бурђа других споменика. Не знамо нп кад је умрво. 
Што даље нема споменика, с тога у исторпјн црногорској по- 
слије Ђурђа Страшимпровпћа стоји знатна празнпиа, коју су 
исторнци ради испунити свакн по своме различним иогрјешка- 
ма. Више пх се држи Милаковића, који мпјешаШалшиће једне 
с другим а по свој ирнлпцн и с Црнојевићпма или каквпјем ар- 
банаским кнезовима. Мплаковић, Мнлутиновић, П. П. Његуш, 
Ковалевски и Попов састављају и Балшу Балшића и Ђурђа 
СтрашимировићауједногаБалшу, изањегакажудаје с кћерју 
Дазаревом пмао синаСтрашимира, аовај пошљедњи даје пмао 
двасинаСтеФана пБожидара, који се већ зову Црнојевпћи, до- 
дајућн басну оцрноме лпцу њихова оца. Очевидно је да сеовдје 
са свнјем повјеровало народном приповпједању. Медаковић 
нађе за боље обратнти се Лукарију и узетп његово не мање од 
горњега замршено иневјерно казивање о сродству Црнојевпћа 
са Хрвојем. Лукарн велп да је Хрвоје имао два сина Балшу п 
СтеФана, који један за другим владаше Зетом и од пошљед- 
њега се народпше Црнојевпћп. 1 Овдје је погрјешка дошла о- 
туда што је у Хрвоја доиста бно син Балша, 2 иа се он узе за 
Балшу зетскога. Али поменути историцп слабо гледаше на 
свједочанство Орбиново, за којега мислпмо да више од свнјех 
заслужује да му се вјерује, јер што год папрпјед казује о роду 
Балшића, све се слаже са споменицима. Орбинп вели да је 
Ђурађ имао сина Балгау^ који кад му се досади дугпрат сМле- 

1 Annali di Ragusa, стр. 82. — Медаковић, Повјестница Црне 
Горе, стр. 27. 

2 Dufresne, Famil. Dalm, et Slavon., гл. X, § III. 
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чпћнма, отнде у Србпју ксвомеујаку десноту СтеФану Лазаре- 
вићу а Зету оставн у управу СтеФану Апудијском, својему 
сродннку од рода Црнојевнћа. Посдпје смрти његове СтеФан 
Црнојевпћ отнде у Апудпју, а Зетом завдада деспот СтеФан. 
п даде је у управу своме нећаку, Ђурђу Балшићу, — јамачно 
јеОрбпни хтио рећп, Ђурђу Вуковпћу — који кад отнде у Ср- 
бнју, Мдечпћи узеше Зсту и истрпјебише Бадшиће. 1 С Орбпном 
се у гдавноме сдаже Андрнћ, с којпм и мп пристајемо да је 
у Ђурђа био син Бадша. Може бнти да је кћерју тога Балше 
Једеном бно ожењен СтеФан Косача. Писмо од године 1443, 
гдје се то спомпње, истпна, не каже који је бпо Бадша, којега 
назпва покојннм (С. бр. 134) ; али се може мпсдпти да је то био 
Балша Ђурђевић, о коме говори Орбинп. И српскп љетопнсцн 
зиају заБалшу, зетског господара, говорећи да је умрво 1422 
годпне. 2 Послпје Бадше вал&а прпзнати даје владао СтеФан 
Црнојевпћ, којп бнјаше род с Бадшићима. По свој приднцп у 
Бадгае нпје бпдо мушке дјеце , па је за то предао Зету срод- 
номе дому. Умрво јепо ДиФрену 1421 годпне. 3 Исто тако један 
између српскпх д»етопнсацапомнње да су пз дадека бидп род 
БадшићипЦрнојевићн, говорећи: д сот 1 лш*к(Бадшнћа) no тдп- 
коп KcpRhi н^дшди vepiiocRiivii. 4 Адп Црнојевићи нијесу насталп 
од Балшпћа, него су жнвјели у једно врпјеме. Нема ништа по 
чему бн требадо мнсдитп да им је пдеме тако мдадо. По свпма 
словенскпм земдама има свакојакпх имена од ријечи црн 1 
која су постада још у најстарија времена. И у Зети има неко- 
дпко таковијех имена. Сврх тога презиме је ЦрнојевиЛ постадо 
од имена Црноје а не од црни , како мпсле опи што понавдају 
речену прнчу о црном Страшпмиру. Ади знамо дајеЂурађ 
Страшпмпровић ппсао писмо дужду мдетачком *Антоннју Фа- 
нп Ј е РУ јављајућн му како је надвдадао Црноја Падића, који 
опустошаваше земљу Балшићима’и у боју погнбе. 5 Да|се нијесу 

1 Стр. 247. 

2 ШаФар., Pamdt., стр. 76. — Arkiv za povjestn. jugoslav., III, 
1854. стр. 18. 

3 Famil. Dalm. et Šlavon., гл. XVI, § I. 

4 Гласник V, стр. 48. 

5 Андрић, Geschichte des Ftirstenthums Montenegro , стр. 6. 
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од тога Црноја народили Цриојеиићп? Ако је он војевао сБал- 
шићем, то ће рећи да је бло силпијп од другнх: нсто су тако 
и Цриојевнћи морали бити силнијп од осталијех нлемеиа у 
Зетн и по томе што су били род с Балшнћима и ио томе што 
су послије њих владали. С овијем се свједочаиством пз ппсма 
слаже п Орбпни помињућн ненријатељство нзмеђу Црноје- 
впћа и Ђурђа Страшимнровића:* дакле је Црноје Падпћ, како 
га инсмо именује, исто што су Цриојевићи у Орбина; и то је 
опет потврда да ваља вјероватп Орбииу. Алп што Орбинп го- 
вори да је СтеФан родом Италијанац називајући га Марамоп- 
том пз Апулпје, чини нам се да unje истина, јер то говори прво 
иротпвсамога Орбипа, који прнзнаје за њ да је био род с Цр- 
нојевићпма,а друго п протпвФлавијаКомнпна,који свједочи да 
је СтеФан бпо из/Јалмације, т.ј. пзЗете. 1 2 3 СтеФаи јеМарамонт 
из Апулпје бпо други човјек, којега више нута спомнње Сци- 
пијон АмпратА Што су Црнојевпћи бјежали у неволш у Ита- 
лпју, тпјем се још нпшта недоказује: п син и унук СтеФан бје- 
жаше у Италију. Да је СтеФан био домородац, то се још ио- 
тврђује ппсмом његова сина, гдје Иван иазпва Зету плп управо 
горњу Зету, т. ј. Цриу Гору, својом отаџбипом а околпну це- 
тпњску особпном својега ]>ода или баштином, н међе јој казује 
по cTApftit CKa^ne^b н но келц1влк кон соу ностдлинм (Мл.). Кад је 
особина била тако стара да је требало ностављајући границе 
наиом' њати стара казивања и биљеге, онда су Црпојевићи Сте- 
Фан п спи му Ивап и отац њихов старосједиоци у горњој Зети. 
•По томе право ппшс Орбипи да су наЂурђа Страшпмировпћа 
устајали Цриојевпћи и горња Зета. Ова је земл>а као отаџбина 
најснлнијега племепа Црнојевића мораладржати њихову стра- 
ну. Вања спомепути још нешто пз старпјех ипсама. У сиоме- 
ницпма пма нпсмо Црнојевнћа Радича п СтеФана, који њим 
утврђују прпјатењство сДубровннком и допуштају дубровач- 
ким трговцима да могу без сметње ходитп по њиховој земљп 
(бр. 60). Штета што није заинсаио гдје је и кад је писмо пи- 
сано. Види се само да су Црпојевпћи имали земље близу Ду- 

1 Стр. 246. По њему говорн и Рајмћ ir Енгел. 

2 Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., гл. XVI, § 1. 

3 Dufresne на пстом мјесту. 
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бровника у Зети. Алп ко су била та два брата? У поменутом 
писму Ивапа Дрнојевпћа (Мл.) налазнмо пзмеђу осталога гдје 
Иван даје цетпљскоме манастпру што су до онда ималн Осто- 
јићн, Ратко с братом u спновцнма, — земљу, впнограде, шуме, 
воде н све ipo е шдо коукие ^емди (остопкк, давшп љнма за то 
друге земље. Лако се може мпслптл да су два брата, од којих 
је једиом бпло нме Ратко или Раднч по оцу Остојпћп, прппа- 
дала к нлемеиу Црнојевпћа, и по томе допустплп Ивану 
као главн свега племена да тако слободио наређује виховијем 
пмаљем; друга се нлемена не бп имала за што мијешатп Цр- 
нојевићима у заинсе. Дакле лако се може вјероватп да су пи- 
смо С. бр. 60 нисала ова два брата Црнојевићн а по оцу Осто- 
јпћи, с којима је Иван ппсао ирплог цетнњској цркви. На тај 
начин долази ново свједочанство да су Црнојевнћп, којпма 
послије Балше допаде влада у Зети, бнлп од старине Зећани 
и пмали у Зети старе своје баштпне. СтеФан Црнојевпћ , којп 
одмнјенп Балшу Ђурђевпћа, отиде по смртп његовој 1422 год. 
у Италију, оставивши Млечпћима п деспоту Ђурђу Бранко- 
впћу да се отимају о Зету. Зећапи незадовољнп деспотом, 
на ново га дозваше међу се и помогоше му задобити пређа- 
шње земље. СтеФан у дружбн с Ђурђем Кастрнотом Скендер- 
бегом, којега кћер имаше за жену, прослави се бранећи од 
Турака своју самосталност. Он је саградиф Жабљак п блпзу 
њега иа острву Кому на Морачп манастир, гдје би п погребен. 
Умр>о је СтеФан у половпни XV впјека. Иослије њега влада 
иајстарпји му с-нн Иван. Дуго је Иванвојевао сТурцпма инај- 
послије отпде у Италпју да тражп помоћп оставившп Зету иа 
свога војводу Тому, 1 алп се врати не нашавши ннгдје помоћп. 
Друго њему бити не могаше, него оставптп Жабљак и равнице 
око скадарскога језера, морачке п зетске, псклонити се у горе, 
у горњу Зету ; тада потпаде под Турке Спуж и нешто Бјело- 
павлпћа и Пппера. Котор п Будва још прије тога прпступпше 
к Млецима. Јамачно какве год распре за земљу учпнише, те 
се боље уредише граипце црногорске према тима двјема оп- 
штпнама. У пнсму своме, у којем се потврђују пређашњп за- 

1 Милутиновић , Исторнја Црне Горе , стр. 4. Писмо Иваново 
на стр. 10. 
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инсп српских царева врањииској црквн св. Николе п додају 
нове земље пиперске, Иван се дотаче п западпијех граница своје 
областп; и обишавшп их са својим властелима и властелима 
которскпм и будљанскпм пописа их. Из тога иоппса видпмо 
да је западна гранпца црногорска оида ишла готово онуда 
куда иде н сад, т. ј. од Суторманапокрај Брчела и Тројице на 
Сњежницу ; али се одатле простирала назапад впше него сад, 
ударајући у море на неколико мјеста. Тијем се потврђује што 
вели Мнлаковић да су Ивапу припадале општине Брајићи, 
Маине, Побори и долина Грбаљ, гдје су бпла солила која се 
иомпњу у писму. 1 Преко Љешевпћа граница је ншла иза Ко- 
тора до Ораховца. Осим тога на сјеверозападу су границе цр- 
ногорске опет ударале у море. Зна се да је Иван заложно Мле- 
чићима Конавље, 2 и ратујући с краљем босанекпм, својнм 
тастом, да је држао неко врпјеме Рисан , Драчевицу, Требиње 
и Попово. 3 У пстомсеписмуспомињу земље спнова Ивановпјех 
Ђурђа и СтеФана, којима владаху још за живота очина. 4 Пи- 
смо је писано године 1482. Вративши се из Италије око го- 
дине 1485 Ивак са.зида цркву рођењу богородпчину и код ње 
манастир назвавшп га зетском митрополијом. У пнсму су тога 
ради писаном назначени прилозп дани манастиру и дужности 
манастирскпх ноданика. Ту је наређено да сједи мптрополпт 
црногорскп Висарион. У прплоге су стављене земље манастпра 
комскога и горичког (подгоричкогР), које сазидаше родитељи 
Иванови п који опустјеше под турском владом; два или три 
калуђера из Кома премјестшне се на Цетиње, а манастир и 
један п другп стави се под митрополију, ако ли би се кад по- 
новили, наређено би да им се врате иређашње земље њихове. 

1 Грлица 1835, стр. 62. — П. П. Његуш , Montenegro und die 
Montenegriner стр. 12. 

2 Милаковић, Грлица 1835, стр. 62. — II. П. Његуш , Montene- 
gro u. Montenegriner , стр. 12. — Медаковић, Повјесннца Црне 
Горе, стр. 35. — Андрић, Gesch. d. F. Montenegro, стр. 13. 

3 Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon. гл. XVII, § IV. — Медако- 
вић, Повјестница Црне Горе, стр. 30. — Андрић, Gesch. d. F. Mon- 
tencgro, стр. 11. 

4 Милутиновић, Историја Црне Горе, стр/ЛО и д. 
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Оенм митроиоднта у Црној је Горн био и владика (Мл.). Што 
ее осиова цетивека мптрополија п што се Зећанн склонише у 
горњу Зету плп Црну Гору, то је иајважнијн догађај у жпвоту 
онога дпјела српскога народа, којему бп суђено без прекида 
за цпјелпјех неколпко вијекова хранпти српску самосталност. 
Од тада иочнљеново врпјеме у жпвоту црногорском. Прпрода, 
вјера пнепромјенптп дух народнп у слози учшшше те се шака 
људп показа да јој с највећпм војскама не могоше у пајсјај- 
нпје доба своје славе п снле досадпти онн којп освајаше Азнју 
и Евроиу. Пусте камене впспне с мрачнпм шумама, нећпнама 
п гудурама, са страшннм ногоступнма мјесто иутова, у један 
пут се населпше добившп око сто хпљада душа, које утекоше 
од убнства п пустошп што чпњаху Турци доље нспод планпна. 
Ваљало јепматп мпого жнве моралне силе да бп се човјек нри- 
волпо недостатку свега што је жпвоту угодио, дабп се населпо 
на голе стпјепе и иредао живот свој лпјехама земље наношене 
прегрштпма иа камеље. Овом се чуду може човјек дочуднти 
само онда кад иароду зна историју и какав је од прпроде. 
Зета је од ночетка свога бнла внше плп мање еамостална, јер 
је једнако бнла особина Немаљпћа, гдје је живјело особпто 
cu.uio властеоство, гдје је живјела далеко од властп као у дру- 
гој земљн родбпнавладалачкогдома. Стога јебплауједпњеиа, 
а то је опет не само нпје удаљавало од иослова цијеле Србије 
него је још чнннло*те је много могла ua српском двору. Осје- 
ћајући своју сплу Зета по јединству вјере п народиостн др- 
жаше себе да је нераздјелнп члан Србији. Свеје то водпло 
кЈразлнчној срећн. Кад Орбија падаше од удараца турског 
мача, Зета одвојена будући п необузета*општим кваром, хра- 
њаше у свима редовпма својега народа снле жпве, н кад дође 
невоља , још боље нозна н процпјенн благо нравославне вјере 
u народне самосталности. Гади овијех впшнх добара народу 
њезину нпје било ппшта промијенптн корпстан али онасан 
станак иа некорнстан алп безодасан. Прелазећи прпродп у 
заклон,Црногорцп се надаху да ће се одржатп у борби за вјеру 
и незавпсност. Алп Србнјаиаде; натрпјарховастолица са ста- 
дом заједно потпаде под Турке и већ немогаше онако слободно 
радити како би требало за народ још ни мало не покорен. За то 
Иван дужан бн учпнпти за својуЦрну Гору истошто је учинпо 
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Душан за Србију, учпнитл да има у себн средпиу за ијеру, да 
лма у себп пзвор свештеничке властл. Једии су узроди билп н 
у Душанаи уИвапа, нптп јетобпло оцјепљпвање илп одме- 
тање од впше црквеие властп п једпиства у вјери. као што је 
цариградски патрпјарах крпвио Душана; него је напротив то 
бпла жел&а да се сачува вјера п да се црквеној властп да 
начпн да може слободио радитп а пароду да се да средпна 
око које ће се еастављатп, п тако да се обоје сачува од зала, 
која ум владалачкп из далека виђаше. Вријеме је на скоро по~ 
тврдпло да је Иван добро чинио. Србн се у осталој Србијп без 
сметње турчпше п потурченпци се умножаваше, а рођенп син 
Иванов СтеФан потурчившп се опет прпјеђе к православној вјери 
п бп калуђер, а иеколпко Црногораца, који се с њпм лотур- 
чпше, вративши се на поетојбину не нађоше чему се надаху: 
на њих се не угледа готово нико п кротком духовном наста- 
вом црногореких владпка умалише се потурченпцп. Иван је 
умрво 1490 године. Иотппс му је: нк Хрпстд когл Бддгоккрнн н 

БОГШМћ Х(ШШШ1 ГОСПОД1(>1> ^CTCHhl lllUllh l||)hllOCKIIHh. 

Ивап је имао брата Ђурђа плп, како други кажу, Аврама 
илп Андрнју прозванога Арванпта плп Арбанаса, који погнбе 
још годиие 1450 у боју с Турцима. Кћи је овога Арванпта Ан- 
ђелина бнла за СтеФаном Бурђевпћ, сином деспота Ђурђа 
Бранковпћа, н с њим је пмала два сина Ђурђа п Ивана. 0 роду 
Арђелпнпну ученп људп двојако мисле. Западни историци, 
као Лукари, Орбнни, ДиФрен, Енгел п други веле да је кћн 
Арпјанпте Комнпна п да се најприје звала Теодора; а домаћп 
псторпци сви једногласно кажудајекћи АрванптаЦрнојевпћа. 
Бранковпћ назива оца њезина кнезом арванптскпм. Рајпћ се 
држп ДиФреиа, којега се мпсао, као што он вели, слаже с Бранко- 
вићевом. 1 Алп се та мисао, плн мпсао западннјех ученпјех људк, 
поткријеиљепа ду боком ученошћу ДиФреповом, чнни слабнја од 
од онога што мпсле домороцп. Орбпнп пнше да се СтеФан 
Ђурђевнћ оженио Теодором, кћерју Аријаните, тастаСкендер- 
бегова; 2 дакле су Скендербег нСтеФан били пашенози пмавши 
жене двпје рођене сестре. Допста по ДиФрену, Ђурађ Скен- 

1 Ч. III. стр. 260. 

2 Стр. 266. 


дербег блјаше ожењен Андроником, кћерју Арпјсаните Ком- 
нпиа . 1 ДпФрен наиомпње дапсторпцп раздично зову жену Сте- 
Фана Ђурђевпћа : каже да је Орбпни зове Анђелином а Лукари 
Теодором, паСсам узимаово ношљедње нме .' 2 Алп како овај час 
вп г /цесмо, Орбпни је не зове Анђелином него Теодором. Тстко 
псто и Гајпћ налази уњега име Теодора; алп се онет вара Ра- 
јпћ говорећи да ДнФрен узима име Анђелпна као и Бранковић, 
јер је ДпФрен нрнстао на пме Теодора. Таке неслоге радн ду- 
жин смо иристатп на мпсао црногорских пнсаца, којп се држе 
љетопнсаца п иародног приповпједсања. Један љетоппсац говори 
овако: „СтеФан слијепи десиот ио смртп очниој отпде у Далма- 
цију, и ондје се ожени . . . од рода арапптскога госпођом Ан- 
ђелпном 44 . 3 Овдје је род арсанитскн нсто што u арванитскп, а 
нпкако арпјанитскп. Албанпја је иначе гласила п Арваннја, 
одакле је постало латинскп Arania ; а Аријанпту не бп бпло 
за што мпјењатн у Араниту. Име је Апђелпиа било у обнчају 
код Срба: тако је н. пр. Снниша брат Душанов имао кћер Ан- 
ђелпну; сами су Дрнојевићи послије узималп име Анђел . 4 
Други љетоиисац каже да је Анђелпна кћп Балшпћа ожење- 
нога удовицом Мплоша Обилпћа. Ирви дакле казује порекло 
оца Анђелинина а други казује род његов ; али опет не као што 
треба; јер народпо памћење држећн зпатиије ствари често мп- 
јеша имена и годпне. Под Балшићем треба разумјетп Црно- 
јевпћа а на пме Арванита, т. ј. Ђурђа Арванита, брата Ива- 
нова. Затпјем љетописцима сви нсторпци црногорскп, као: Мп- 
лаковпћ, Мнлутиновић , П. П. Његуш, Медаковић, Андрић u 


' Famil. Dalra. et Slavom, гл. XVIII, § V. 

2 У истој књизи, гл. V. §§ X, XV. Ево његовијех рнјечи: Post ра- 
rentis mortem . . . (Stepbanus Bukovitzius vel Brankovitzius) in Al- 
baniam sese recepit. Ubi filiam Arianitae Comneni, Dyrrac!iii, Aulo- 
nis, aliorumque in Dalmatia oppidorum, domini, in ихогет recepit. 
Hanc, Angelinam Orbinus : Petrus vel Luccarius, Theodoram vocant. 
Liberi Stephani Bukovitzii, ех Theodora ихоге . . . 

3 Stephanus Coecus Despota, post patris mortem, abiit in Dalma- 
tiam, ibique aceepit in ихогет filiam Saverstiam (?)ex Aranitarum fami- 
lia tlominam Angelinam. Arkiv,za povjestn. jugosl., III. 1854, стр. 22. 

4 Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., гл.ХЛ т , § IV; XVI, § V. 
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други држе да је отац Анђелинин био Ђу рађ (Аврам, Андрдја). 
Име Арваннтово није било тако нознато занаднијем писцима 
као име Аријаните Комнина и с тога узеше обојицу за једнога 
човјека. 

Под управом Ирнојевића и но том владика својих Црно- 
горци се јуначкп браннше од Турака иити игда нзгубише своје 
независностн. Јест нстпна да су Турци пролазпли унакрст 
Дрну Гору с мачем и огљсм, алн остатн у н>ој не могоше, а 
Црпогорци се на ново враћаше иа своја гаришта и на ново 
бнше с њима вјечне бојеве по границама. Дрлсећи се своје вјере 
и свега роднога, оии свагда достојно представљаху своје старе. 
У виховој се прцроди , начнну лшвљења и управн сачувало 
врло много најстаријпх особина словенских; тпјем су особпнама 
и непоколеблшвој тврђи у вјери и иепрпступној земљп својој 
дужни захвалпти што су осталп независни. Да ипје било ово 
све троје срећно еједпњено, Црпогорци не бп бпли Црногорцп, 
а по том каква му драго промјена у којој основи њихова жи- 
вота тешко пм може бнти од какве користи, ако им још не би 
била од штете. Што је за неколико стотина година споља било 
тако да се нпје могло обићи, с тога Црногорци дођоше у стање 
из којега не могу с коришћу својом или барембезштете пзаћп 
друкчпје оспм даимсспзмијенеспољашње стварп. За псторију 
словепску они ирекрасно показују како народ од сто хиљада 
душа имајућп природу у помоћи може сачувати своју само- 
сталност и обасути себе славом небројенијех јуначких дјела, 
само кад се добро чува од моралнога грађанског квара п вје- 
ран остајеглавнпјем начелима своје иародности. Ео разбира 
словенске старпне , за њега су Црногорцп сачували мноштво 
најстаријих словеиских обичаја, обиље начина живљења ими- 
слиозаједпици, неу споменицимамртвијем, него у жпвоме су- 
временом пзвору. Црна Гора, имајућп живо обиљежен облпк, 
још чека посленике, који би трудима својпм узелп за основу 
њу саму а ие туђе рпјечп; стара писма , народне приче и пје- 
сме томе су најглавнија помоћ, и Мплутиновпћу припада част 
да је први почео тај посао. 

Док Црна Гора славно чуваше своју самосталност , де- 
споти губише Србији независност. Вукашпн први даде углед 
како се само за себе ради ; послпје дођоше СтеФан Лазаревић 
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u Ђурађ Вуковић Браикоиић. Али ЛазарисинмуСтеФан оста- 
више након себе добар спозшн у народу. Обојицу дичн што су 
радилн племенпто u без прпјеваре; обојнца бијаху побожнп п 
обојицу иарод прозва светнма. Нпје толико кривнЦа Лазарева 
задала Србпји удар на Косову пољу колико околностп са 
стране: алп самога СтеФана Лазаревпћа иаопакп пачпн радње 
доведе Србију до тога да се огањ народие незавпсиостп на 
скоро погаси п пријеђе у поданство без осјећања. СтеФан, ко- 
јега Бајазитпоставп господаром српској земљп, свето храњашс 
заклетву којом му се закле да ће му битп вјеран, и чувајућп 
само своје поштење пушташе отаџбину да пропада. Мплпца 
мјесто њега унрављаше Србпјом а он сатираше цвпјет српскога 
иарода бпјући се уз турску војску п за Турке и с хрпшћа- 
нпма п с невјернпцпма. Вук Бранковпћ иреваривши се у своме 
падању п узалуд се иогађавши с Турцпма , пауми отетп се од 
њих , алп га па тужбу Лазаревпјех синова Турцп ухватнше п 
отроваше; земље његове оставн султан породпцп његовој. Од 
њега је остало ипсмо, дано Хпландару 1592 годпне (А. бр. 15), 
у коме каже за себе да је спн севастократора Бранка п унук 
војводе Младена. Из тога пнсма дознајемо да је Вук око тога 
времена учпнпвши мир с Бајазптом преппспвао сву своју зе- 
мљу разрезујући данак што ће се плаћатп Турцпма. Тада дође 
к њему хиландарски старац Герваспје п каза колпко метоха 
пма лавра уњеговијемземљама п колико данка турског на њпх 
долазн: овај данак 200 уиача узе Вук на се да плаћа. Свје- 
доцп се у томе писму пменују трп Вукова спна: Гргур, Ђурађ 
и Лазар. СтеФан Лазарсвнћ с братом својпм Вуком помага Тур- 
цпма покорнти Бугарску (1390 — 1392), у бојевпма с Мпрчетом, 
војводом влашкпм, на Ровииама, гдје погибоше Марко Ера- 
љевпћ, Коистамтии п Драгаш 1 (1394), са Снгпсмундом угар- 
ским на Нпкопољу (1396) и с Тамерланом на Ангори (1402). 
Ту је СтеФаи иоказао јуначка чудеса пробпвшп се са Србпма 
кроз Татаре п пзбавившп жпвот Бајазптову сину Сулејману. 
Вративнш се у Европу оженп се кћерју цара Маиупла, н с тас- 
том прогласп Сулејмана за султана. Дото доба војеваше Бран- 

1 Љетои. у ШаФар. Parnat., стр. 74. — У црногорском се npuje- 
ипсу (рукопнс) и у Браиковнћеву (Arkiv za povjestn. jugoslav^, стр. 
16) не сномиње Драгаш. 
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коиићц с Лазареиићима за Бајазнта; али се сад одвојише од 
Лазаревића прешавши кМуси, брату и супарнику Сулејманову. 
Али кад Муса би разбијеп, они опет нристуннше Сулејману, 
и Ђурађ Вуковпћби ностављен заглавнога зановједнпка срп- 
ској војсци. Нато СтеФану буде жао, те Србију нодврже Сигнс- 
мундуи с угарском војском разби Турке под Трипољем годи- 
не 1408. Помирпвши се с Брапковићима, СтеФап унотребп мир- 
но врнјеме 1405 — 1408 да лијечи ране својој отаџбшш, ири- 
куии неке земље које бијаху у Турака, добп од угарске Бно- 
град уговором, обиђе Србију, свуда поставн ред и за отправ- 
љањедржавнијехпословауредптри „храмиие 44 илидвора. 1 Око 
године 1895 Милпца се пострп;ке н постане калуђернца. Има 
писмо СтеФана Лазаревпћа, које је нисаопријенегому се мајка 
покалуђерила (А. бр. 18), У том сеписмукаже какоје власте- 
лпн Обрад Драгославнћ записао Хиландару своју баштпиу, 
цркву ваведенпја богородичина на Ибру, али не предавшн је 
одметну се од СтеФана Лазаревпћа па за то пзгубп ту баш- 
тпну, којаби дана другоме властелниу, алп намолбу свештен- 
ства пно савјету матере Мплице и брата Вука, СтеФап ионови 
његов запис и дарова Хиландару поменуту цркву додавши 
још иека села п засеоке са свјема људма, међама н доходима 
њиховијем. Милица је калуђерицом ппсала са оба сина нисмо 
хпландарском пнргу св. Василија (истоме, који је сазидао Ми- 
лутин с црквом вазнесенијаХрпстова). Заннса му село Ливочу 
на Морави Бпнчн и заповједи да се поставе међе по казивању 
старијех људи. На писму су потнисанп само синовп њезини „ бла- 
говјерни господин кнез СтеФан* и „господнн Вук“ (А. бр. 19). 
У том је ппсму као и у другом, које помиње Аврамовић, 2 Мп- 
лпцп калуђерскоиме Јевгеппја; али у ппсмпмаСтеФана Лаза- 
ревпћа п Ђурђа Вуковића писанпм Дубровнику (С.бр.90, 111) 
она је названа Јевросима. Епгел и Рајпћ слажући се с атон- 
скпмписмима и сљетописима, 3 зовује калуђерпцом Јевгенпјом. 
Да нпје Јевроспма свјетско пме као и Милпца? Има примјера 

1 Рајић, ч. 111, стр. 115. 

2 0. Д. С. у С. Г., стр. 79. 

3 ШаФар., Pamdt., стр. 62, 75. — Црногорскн прпјеннс(рукон.) — 
Arkiv za povjestn. jugoslav. III, стр. 17. 
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д с а су сс Србп оспм својнх народнпјех пмена звалп п другнма г 
која се узимаху од светаца н звахт крсна (в. С. бр. 78). Још се 
сачуваоод Мплпце(Р) натппсвезен златнпјем словпма иа свп- 
леном покрову кнеза Лазара. Ту сама себе зове ЈеФимпја. Ша- 
Фарпк наштампавшн овај натппс, 1 додаје да је ЈеФпмпја бпло 
крштено пме, Милнца — домаће, а Јевгеипја — калуђерско. 
Али какво ће име бптп Јевроспма? Спн ннје могао не знатп 
матери пмена. Не смећнмо с ума да се не зиа за цијело чпјп 
је патпис пдасепо рпјечпмаШаФарпковијемсамо прпновиједа 
да је Мнличпн. Ето какву сумњу подпгоше споменицн наново 
открпвенп. Како ће се сложпти сва четирн нмена за једно че- 
љаде? Је лп допста натппс радпла Мнлица жена Лазарева? 
Код овнјех бп питаља историја дужна била стати п оставптп 
пх без одговора. Алн у један пут нзађе на свнјет натпис иа, 
свнленом завјесу цркве хиландарске, који је златом, сребром п 
свилом везла калуђерица ЈеФпмнја годнне 1399. Од н>ега дође 
нова свјетлост, која може са свијем расправпти она питаља. У 
натппсу каже Јефпмпја за себе да је дм|ш госиодинд ми кксдрд 
Кондие дежефдго иикогддже дсспот 1 мјд . 2 По пстражпваљу Ј. u 
П. ШаФарпка покров је иаћпвоту Лазареву уРаваипци (уВр- 
днику, у Сријежу)рад 1 глаиста ЈеФПмија, кћп Вопхље, која бп- 
јаше заУгљешом, изнајпрпје кесарем апослпје деспотом, коме 
прнпадоше земље тастове по смртн љеговој : Драма, Сер н око- 
липе њихове у Маћедонпјп до Солуна. По смрти мужевљој 
Лазар је узе под своје окрпље; по томе пз захвалностп навезе 
му покров п на покрову у везеном натппсу говорп : тедесно ко 
стрд1шоу1о мсне kl сгрдшшдк ољрш.ш.љ iccii н^обндио. У то врпјеме 
пада писмо СтеФана Лазаревпћа, гдје нотврдп Дубровнпку 
пређашње уговоре за трговину п за суд. Ппсано је 2 Декем- 
бра 1405 годпне (С. бр. 90). У њему се за матер СтеФанову већ 
каже да је покојна госпођа Јевроспма. Она је умрла 2 Новем. 
псте године. 3 Године 1409 подпже се Вук Лазаревпћ на Сте- 
Фана пштућп половпну очевпне, п тада с Турцима, којпма 

1 Pamat., бр. XX. 

2 Гласпик, V. Завјес, који је био на царскнм двернма у српској 
хнландарској лаврн, донесе у Бноград с неколнко писама архн- 
мандрит исте лавре ОнуФрије Поповпћ. 

3 ШаФар., Pamdt., стр. 75. Arkiv zapovjestn. jugoslav., III, стр. 17. 
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обрече нокорност, н с г Бурђем Вукоиићем у два рата оиусто- 
шаваСрбију. Снгисмуидо ломожете се браћа иомирише раз- 
дијелившиСрбију нанола. ГодинеШО Муса из Влашке отиде 
на Сулејмана у Малу Азију. Сњимбнјаху Лазаревнћи и Бран- 
ковићи ; али у очп боја оснм СтеФаиа иријсђоше к Сулејмаиу, 
с којим бпјаше Мануило. Муса бп разбијен и нобјезке у Евроиу. 
Ту у Једрепету ухвати Лазаревиће н Браиковнће, које Сулеј- 
маи бјеше отиустио дома. Сви оснм Ђурђа Вуковића бпше по- 
губљени. Погибоше: Ђурађ сип већ иокојнога Гргура Вуко- 
вића, Лаза]) Вуковић, Вук и Лазар Лазаревићн. Српски љето- 
нисци једногласно спомињу да се ова жалост догоднла годние 
1410. 1 Алн се с једногласним казнвањем љетописаца и историка 
не слаже иисмо, које ннсаше сва три Вуковића н мати им Мара 
године 1413, 3 Октобра (С. бр. 175). У томе ппсму Гргур, Ђу- 
рађ п Лазар с матером својом нрплажу атонскоме манастиру 
св. Павла иеколико села и по 20 лптара сребра на годину. По 
том је писму сва иородица Вукова бпла још жпва годпне 1413. 2 
Али прије ваља мислити да годииа у писму није добро став- 
љена (можебити да је погрпјешио ко је нреипсивао). Истп Ву- 
ковићи с матером ипсаше 29 Декембра 1405 године Дубровча- 
нима писмо, којим потврдише запис цара СтеФана , кпеза Ла- 
зара н оца својега Вука (С. бр. 91). Друге године ио том, 1407, 
опет налазимо иисмо Марино u синова јој Гргура, Ђурђа и 
Лазара, гдје дају хпландарској болннцн хочански панађур 
с правом да може на тај папађур нћи сваки ко год хоће, Ср- 
бин, Латнипи, Турчин (Гр., стр. 52, бр. 30). Муса за то оставп 
у жпвоту Ђурђа, што га виђаше да је заклетп непријатељ Сте- 
Фаиу. И доиста године1411, пошто Сулејман бп убпјен, Муса 
с Ђурђем Вуковпћем ударп на Србију иштући за Ђурђа дио 
Вука Лазаревпћа; али сиомоћу Сигисмундовом иСандаљевом 
бп пзагпан. Свадпвшп се Мусом 1412 годпне,Ђурађ се помпри 
са СтеФаном. За то Муса дође у Србнју, разбп СтеФана п о- 
илијени земљу; по том се обрати наВпзантију. Тада Мануило 
бојећи се силе његове ставп му супарнпка — четвртога Баја- 

1 ШаФар. Pamdt.,cTp. 75. — Цриогорски нријеппс (ркп.). — Arkiv 
za povjestn. jugoslav., III, стр. 17. — Гдасник Y, стр. 98. 

2 У Грнгоровнћагријешкомстоји год.142’4 (Путеш., стр. 25, бр. 4). 
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знтова спна Мухамеда. На води Искри у Бугарској Муса бп 
1 надвладан и удављен 1413 годнпе. Из захвалности Мухамед 
потврди СтеФана за деспота над Србнјом, п послпје му не до- 
сађпваше земљама задовољавају ћи се само данком. Годпне 1422 
умре Мухамед. ТадаСтеФан могаше ударптпнаТуркеуЕвро- 
; ни, алн оста вјераи клетвп кој у даде Мухамеду н његовој дјецн. 
С веговом се помоћу зацарп Мурат. Пред смрт своју Сте#ан 
завјетова Србпју Ђурђу Вуковићу Бранковпћу п саСпгпсмун- 
дом учпнп уговор, по коме Србпја призна Угарској врховну 
власт над собом. У нстом уговору првц пут впдпмо мисао срп- 
I скпх владалаца — да у Угарској нађу станак промјеном срп- 
скихградовазаугарске. 1 2 СтеФан умрпје1427 годпне, 19 Јулпја, 
у Суботу у трп сата , како свједочп жпвот његов. 1 0 годпнп 
смртп његове не мпсле једнако исторпци. Са жпвотом се 
слаже цароставннк н љетонпсп. 3 Годпне 1411 ппсао је дру- 
го ппсмо Хпландару, поновнвши лаврп новобрдскп доход 
100 лптара сребра (А. бр. 16). У то врнјеме деспотства његова 
пада ппсмо, којнм дарова манастиру Милешевп пет села у Мо- 
равпцама (С. Д. М. 1844). СтеФан се нотпнспвао: МплостТк бо- 
ж‘|в 10 господннк кссмк cphMieMh н поморшо ii подандискм 1 лк стрдпдмк 
дсспојтк Стсфднк. Изнемоглп народ бпјаше задовољан миром 
за врнјеме, п благоспљаше СтеФана , а СтеФан бпјаше задово- 
л>ан што не погазн клетве султаннма. Чуданјебионачпн ура- 
дњи СтеФановој. Срећаје бпвала Србији блпзу; алп СтеФан 
није умио плп ипје хтно употребитп околностп на корпст. Нп 
за оца му Лазара нп за нашљеднпка Ђурђа ннје бнло међу 
Турцнма толнко раздора колико за његова жпвота. Народ се 
још живо сјећаше боја косовскога ; Србн се још не бјеху нави- 
клн на поданство туђнпима: све помагаше поправптп несрећу 

1 За ову је ствар важан уговор који наводп Енгел у Gesch. v. 
Scrv. u Bosn., стр. 370. 

2 ffiiiTi'e n ikii^iik пр11С110110Ш1имддго слоккфдго бддгоукстнкдго го- 
сиодиид деспотд Стефлид С7»ннсдш10 нобслтшмсмћ ii поноугаденмшк 

CKCTT.ll lll ДГО ПЛТрУдрДД ^CM.IIC ТОС CpMICKMC Kvph HllKCOIIOMh II ПОЛДТНМД1» 
ИДУСЛНМКК КНДТН1СМ ЖСТрКСКСТММК 1ДКЛ1€Ш1еМК СДМОМК Th^OIIMCIIIITOMK 

прослдкшк)фк се пмтн. Рукоипс. 

3 ШаФар., Parnat., стр. 73, 76. — Црногорскп прнјепис (ркп.) — 
Гласник V, стр. 99. — Arkiv za povjestn. jugoslav., III, стр. 18. 
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Лазареву. Али СтеФану много стајаше до милости турскнх ца- 
рева а пе виђаше па што иде та милост. У његасе ноказа мн- 
сао, накојуне могашедоћи ирави владалац, коме једржаваод 
кољена, мисао да га туђин заклања. Вндјећемо да се и у Бо- 
сни у илемену властела Хранића почела показиватита мисао, 
која мпого муке задаваше врховној власти, иможе бнтибијаше 
једнаод главнијех ствари које учштише те Босна потнаде под 
Турке. Тако и овдје синнегдашњега властелина видећп Брап- 
ковиће иротнв себе, не смнје сам да ради против њега него тражи 
пријатељствотурско, драге им вољезадаје вјеру, против непри-1 
јатеља употребљаважалбу,која укндасваку самосталност. Тур- 
ци ради бијаху ствар расправити добро по онога, ко нм се жа- 
љаше п на тај начин од своје воље иризнаваше их за судије 
животу народном и за врховие господаре од Србнје. У том се 
поступању виднисти властелин, какове налазимонослијепро- 
мјене Душанове, — властелип сам за себе, који само своју част 
тражи, којп се буни, који се ие може узвнситн до виших мпслп 
правогавладаоца,који даде народну самосталност за своју ко- 
рист. Таки су били и други Лазаревићи: такп су билп Бран- 
ковићи и сам Вук Бранковић. Кад погибе Вук, СтеФан се не- 
маше чега бојати својој владп? алн нп онда не хтје вратпти 
Србији пређашњу незавнсност. С његове стране невидимо ни- 
штадаје гледаоза тоучиннти.Мпрностајашеу подручју турс- 
коми Турцимаданак нлаћаше. Шта га је везалоР — незнамо. 
Раздори у родбнни нијесуга моглп задрлгавати, јер мупротп- 
вници бијаху слабији од њега а оспм тога впше бијаху сњим у 
мпру u пријатељству него у непрнјатељству, Иутазгодна вре- 
менасрећаТуракабијаше неједанпут у његовијем рукама ; али 
каовјеран поданик, подизаше султаие на иријесто и сам им се 
клањаше;кад се Турцпбијаху сХришћанима ондасе ионбија- 
шезаТурке. Један путсамо одустави иевјернике, или онет нн за 
што друго него што сам би увријеђен. Побједа под Трииољем 
требало би да га је обавијестила. Колико би могао учпнити за 
Србпју кад се Турци бише нзмеђу себе; али њему све бн што 
од једнога султана ирелази к другоме, а лако би могао с Ма- i 
нуилом и Сигнсмундом пстјератп са свијем Турке из Евроне- ј 
Најпослије што даде сриске градове у промјену за угарске, то 
јасио показује да је мпслио само за себе , а не за народ , да је 
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чувао себе а не Србију. Јест истина да је за вријеме умно сло- 
жпти своје користи с користима народнијем. Својпм постојан- 
ством и оданошћу стече вјеру у султаиа и добавп отаџбинп 
мпр до некле. Алп тај добптак, за којн једаи пут за свагда даде 
незавпсностсрпску,ннје могаобити дуговјечан ; он је врпједно 
само за вријеме, док трајаху буие међу Турцнма: како се Тур- 
ци умирише, одмахиоказаше дасусе тнјем плодом СтеФанове 
радље користнли они а не Срби. Али СтеФан то не доживје и 
тако сачува у иароду своју славу. За несрећну политику, којој 
се пошљедакзањеговаживота још непоказа, одужпвао се сво- 
јом побожношћу п добријем дјелима и поирављајући народу 
стање. А народ задовољан онпјем што имаше, оплака га као оца 
и добротвора и подпже га међу свеце. 

Исто тако и Ђурађ Бранковић само себе гледаше, од на- 
рода се одвајаше, и не виђаше далеко. К томе треба још до- 
датп промјенлшвоет његову, која од толике штете би н њему 
и народу. Алн Ђурђа не треба крпвити већма него СтеФана. 
Њему је већ било тешко поправити што СтеФан прнје њега 
бјеше покварио; па ако у томе и није могао нпшта учпнитн, 
опет вала прпзнати да је тежио на правац протпван СтеФа- 
нову : он свагда гледаше да се отме од Турака. Није га његова 
вола намјерала да чини онако како је чипио, него му околно- 
стп не дадоше чинити друкчпје. Huje толико он крпв за оно 
што се догодило за његове владе колико СтеФан који прнје њега 
влада : прнје илн послије Турцн бп за цијело покорпли Србпју, 
кад онако добро за њих бпјаше што СтеФан поче. Мурат вра- 
тивши се у Европу, не бп задоволан што му се обрече данак 
него објавп да пма право на Србпју као снн Бајазита коме 
жеиа бијаше кћи Л.азарева, и у два рата опустивши Србију 
натјера Ђурђа те даде за њега кћер своју Мару 1431 — 1432 го- 
днне. Тада Ђурађ већ вндје да од Србије нема иншта, па се 
бржебоље постараириправптн себи уточпште у Угарској дав- 
ши Бпоград у нромјену за неколико угарскнх градова. То 
учинивелику жалост ународу. Да бп је разбно, Ђурађсепро- 
гласи деспотом годипе 1435 п вјенча се вијенцем, који му по- 
сла Јован Палеолог. До то се доба звао само господар од Ср- 
бије и писао: госнодннб с(њбд»€1,њ >i nouopiB н подвпдкнк). Деспота 
је СтеФана велпчао назнвајући га својнм родптелем (в. С. бр.111, 
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137). За освету султан удари на Смедерево, столиду Ђурђеву. 
Док Ђурађбијаше уУгарској молећп Албертазапомоћ, Турцп 
узеше Смедерево ; други им се градови предадоше ; два спна 
љегова падоше у руке Мурату. Очајавајућп Ђурађ потуцаше 
се по приморскпм градовпма. Године 1441 бп т Дубровнику 
он пдје оставп на похрану сплно благо: злата 118 лптара, 9 
упача u 10 аксага; сребра гламскога 340 лптара , 11 унача 
и 1 аксагу ; сребра бијелога 1997 лптара, 6 унача п 3 аксаге: 
1,000.000 аспри , у којима је бпло 10.533 литре, 2 унче и 3 
аксаге сребра, и много златнпјех п сребрннјех стварп. Ако би 
умрво док је благо у Дубровчана, завјетова даприиадие жени 
његовој Ирпни (Јерини) и синовима, којпх бијаше тројица (С„ 
бр. 139). По том, као повративши се од забуне, па иово отпде 
у Угарску искраљем Владпславомудружпсе. Владислав, Ђу- 
рађ и Хуњад војвода ердељскн (Спбињанпн Јанко), сва тро- 
јпца уђоше с војском у Србпју п у шест бојева побише турску 
војску године 1443. Мурат бп нагнан молитп за мир, те обрече 
не прелазпти преко Дунава , п врати све српске градове , а за 
себе уставп самоБугарску. Тадасазехмљомбпше враћенаЂурђу 
п оба спна, али без вида. Од то доба Бурађ на један пут про- 
мпјени начпн својој радњи. Рекао би човјекдаће га још боље 
везатп за Угарску срећа, која му се показа у рату с Турцпма; 
алп ои стаде радити са свијем на супрот. У несрећиом боју на 
Варни (1444) не бп Ђурађ нити лусти преко својнх земаља 
Скендербега, који му за то жестоко плати ; кад Сибињанин 
Јанко пође на Мурата да освети Владислава, Ђурађ јавп за 
то султану н не поможе Јанку; шта впше, кад се Јанко разби 
на Косову и побјеже године 1449, Ђурађ га ух*вати. То посту- 
пање с Јанком навуче на Ђурђа велпко зло увалпвши га међу 
двпје ватре. Султан му се осветп што је пустпо Јанка опусто- 
шивши Србију по гранпцп, а Јанко му се освети што га је у- 
хватио узевши му све земље у Угарској. Годпие 1451 умрије Му- 
рат. Послије њега наста султан спн му Мухамед, који као и 
отац му одмах објави да има драво на Србпју, јер му отац 
имаше за жену Мару. У првп мах рат у Азијп учини те султан 
милостиво прпми поздрав Бурђев. Алп кад узе Цариград го- 
дине 1453, Мухамед науми оружјем доказати своја права на 
Србију. Кад дођеу Србију, Ђурађ бијаше уУгарској и{нскаше 


113 


помоћи. Дознапши Мухамед да непрпјатељн пду на њ, врати 
се у Једрене оставшшш само Феризбега на Крушевцу. Ту на- 
ђоше непрпјатељи Феризбега и разбише га страшно. Мухахмед 
се на ново диже на Србију, и Ђурађ на ново замоли за помоћ; 
одговорпшему да ћему помоћпакопромијенивјеру, али нато 
нехтјеЂурађпристатп. Годпне1456 умрпјеЂурађод ране коју 
| му зададе Сплађп побпвшп се с њпм да бн осветио брата кога 
f му Ђурађ убн нз нријеваре. У кратко прегледавшп радњу Ђур- 
ђеву можемо впдјети да је Ђурађ радно веома дволнчно; али 
је радио онако како раде свп којн су у онаком стању у каквом 
је бпо он. Стојећи између два иепријатеља држаше се средње 
полнтнке угађајући и досађујући час једпом час другом. Пн- 
тају: за што се ннје тврдо држао Кастрпота п Сибнњанин-Јанка? 
Алп нрви могаше одолијевати Турцима само иа свом завичају, 
у планпни , а други ие бијаше свагда јачп , и , што је главно, 
војеваше у име Угарске и за Угарску. Арбанија бпјаше врло 
мала да бн могла притегнути к себи сву Србнју, а Угарска ми- 
шљаше Србпји зло као н Порта. Осим тога срећа се колебаше 
између једне п друге стране и Србпја стојећи у сриједи бпјаше 
прва коју стпзаше освета јаче стране. Алиако и правдају окол- 
нодти Ђурђу оно што је радио, опет му је ирнјекоран начпн како 
је радпо. Хурађ је све радио у невријеме, несрећно, није умио 
употребпти околностп на корпст ; бјежећп ода зла свагда се 
| уваљивао у зло. Опет барем није служио у турској војсцп, није 
" се био за Турке, нпје подвргао Србију Угарској , већ ју је знао 
сачувати за врпјеме од правога ропства.. Али као владалац и 
државнп човјек ако и не заслужује укора више него СтеФан, 
опет као човјек стојн далеко ниже СтеФана. У Лазареву је 
роду мирноћа и нелицемјериа радња, а у роду Браиковпћеву, 
почевши од самога Бранка, који за некакву буну побјеже у 
Бугарску, немнр, лаж и бупа; Лазар п СтеФан барем ннјесу 
I ирви устајалп, нијесу првп ночнњалп отпмати се, прем да чим 
I су радилп није било боље од онога чим су радили другп вла- 
стели. Ако је СтеФан п дошао Вуку главе туживши га Порти, 
али је опет у дјелнма својпм бпо искрен п племенит; напротнв 
Вук u Ђурађ нравп су нови властели бунтовппци, којп се буне 
на друге јаче властеле, на Лазара и његово племе, п који не 
гледају на зле пошљетке својих буна. Ђурађ долази као по- 
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шљедњи иредставннконогановогвлаетелства, које се, одвојнв- 
шп своје корнсти од корпсти постојбпие п дружине, распаде 
на иосебне људе, којп тражпше само своје користн. Од нпје 
знао за нравду нитп је љубио отаџбине. Што је год радио за 
СтеФанова времена док се непомирпше, све је долазило од 
лпчне његове мржње на Лазаревпће и очевидно посило штету 
Србпјп. Као што му отац бп узрок те паде сриска самосталност 
послије бојакосовскога, такоон својшцбунама сметаше јој по- 
дпгнутп се. Он је , може бпти, везао руке СтеФану те није ра- 
дпо против Турака као што би требало : он је највише нагонио 
СтеФана да се тврдо држп султана као једпнога пзвора за силу. 
Али тпјем не бпва слабије што рекосмо напрпјед за СтеФана. Да 
се није СтеФан сувпше бојао својпх домаћих непрнјатеља; да 
се нпје сувпше заваравао тобожњом самосталношћу ; да нпје 
преко мјере поштовао своје поданпчке дужноетп према онпма 
којп му отаџбпну заробљаваху, п да нпје превећ цнјенпо мир 
за вријеме, за који сам вели да је једва дочекан? — на све ово 
ваља одговорпти да је тако. И тако су криви обојица и СтеФан 
и Ђурађ. И поступку Ђурђеву с Јанком Спбињанпном узрок 
су лпчне стварп, које је Ђурађ имао с њим. Кћн Ђурђева би- 
јаше заУлрихомЦплскнм, заклетпм непрпјатељем Јанковијем; 
по томе врло лако може бити да је Ђурађ онако поступпо ио 
наговору гроФОва цплских. Донста у уговору с Јанком впдимо 
ствар, која веза Јанка да се пе може осветити грофовима цпл- 
ским: по томе уговору требаше да се син Јанков оженп кћерју 
Улрпховом. Доцније донаговору истијех гроФОва цплских Ђу- 
рађ уложп на живот Сплађијама , шурама Јанковпјем , — п пз 
тога се новога поступа може са свнјем разумјети пређашњп 
поступ сасампјем Јанком. Смрћу једнога Силађије обиљеженп 
су пошљедњп данп Ђурђа старца од деведесет годпна. У том 
се старишу деспоту виђаше исти бунтовнпк властелин, какав 
бијаше п отац му и он сам за младости своје. Од Ђурђа има на 
Атону неколпко писама. У једном је годпне 1429 потврдио 
хрпсовуљу „својега оца деспота СтеФана" за 70 села у Брани- 
чеву, Кучеву п Мачвп, данијех великоме начелнику Радичу ; а 
у другом је године 1430 потврдио са женом Јерпном ппсмо 
деспота СтеФана дапо Радпчу за цркву на рпјецп Грабовнпцп 
и 5 села. Иети Радпч написа сам у своје име године 1433 ппсмо 
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за манастпр Костамонпт дасепоновн, гдје између осталога 
каже да нгуман треба да нма 6 стараца за савјет (Гр., стр. 74, 
бр. 1, 2, 3). Дубровнанн су два пута добилн од њега потврду 
својпх трговачкнх права: првн пут годнне 1428, 13 Декембра, 
а другп пут 1445 годпне, 17 Септембра (С. бр. 111, 137). Сврх 
тога још пм је допустно да по свој Србнјн осим Смедерева могу 
трговатн сребром, куповатн ган носнтп уДубровнпк (С. бр. 137). 
Аврамовпћ потанко опнсује како је Хурађ са женом Јерином, 
снном Гргуром н кћерју Маром исписан на једном писму, ко- 
јпм је вратнвши се из Свете Горе годпне 1430 записао манастпру 
Свигмену 50 литара сребра на годину. 1 Ђурађ се потипспвао: 
мнлостно К0Ж1С10 госиодшњ cphKiieuh деспштћ fioprh. 

Одмах по смртп очпној У1азар Ђурђевић, прогнавшп два 
старија слијепа брата и отровавши матер, прогласп себе де- 
спотом; алп на скоро умре 1458 годиие баш ,кад Мухамед 
стуин у Србнју. Гргур умре калуђером; спн му се Змај Вук 
прогласн јупачкнм дјелпма п доцппје би деспот Србпма у Ау- 
стрнјп. СтеФан шћаше бпти деспот у Србијп и у Сријему, алп 
узалуд. Највише лспвота свога нроведе потуцајућп се. Био је 
ожењен Анђелпном, кћерју Арванпта, владаоцазетскогибрата 
Ивана Црнојевпћа. С њом је имао два сина Ђурђа и Јована. 
Од Лазара и СтеФана пмамо ио једно пнсмо (С. бр. 146, 147). 
Првп годпне 1457, 12 Августа, а другп исте годнне 14Декем- 
бра свједоче да су нотиупо прпмпли од Дубровчана сваки свој 
дпо од 200 лптара злата, што бијаше заостало од оставе очине. 
Обојпца се називају деспотп. Тако и од Анђелнне пма једно 
ппсмо од 3 Новембра 1495, у ком се каже да је она са спно- 
внма својнм, деспотпма Ђурђем п Јовапов, угледајућн се на 
дједа деспота Ђурђа, којп поновп манастир атонски св. Павла 
с црквом св. Ђурђа, даровала поменутом манастиру 500 зла- 
тика на годину (С. бр. 178). Потппс је: ни Христд когд глдпт- 
CTiiKti ii н стол10 r ii ки rocnoi д Д6С110ТШ|Д Аггбднид ii дсспотк Гео( 1 Гпе 
i дсснотк Ишлшк. Ппсмо је ппсано у Купиппку, Послнје тога на 
четири годпне већ сам Јовап сматером дадеписзго манастпру 
Свпгмену из истога града. Прем да се ту Јован именује деснот, 
као штосу чинилп иосталп сви потомцп бившпх деснота, опет 


1 0. Д. С. у С. Г. 1847, стр. 67. 
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каже само да се иада помоћу божјом постати господар над 
Србима, и у томе надању узима под своје окрнље Свпгмен, 
обећавајућп напријед да ће га сваке године потпомагати и да- 
ривати, каошто је заппсао дјед му Ђурађ. Потппсје: мнлостнк) 

БОЖ 16 Ш ГОСПОШ ДССПОТШ|Л ЛпгеЛ 1 И 1 Д ll CIIHh НДИЊ MH\0CTII0 БОЖУбК) 

дсснотк \muh (Г. V). Брат му Ђурађ у то вријеме већ бијаше 
калуђерименомМаксим. Посдијетогапокалуђери сеп Анђели- 
на. Јованприми деспотство год.1500, а умрпје1502, Декем.10. 

У томе у Србпји једнако бијаше деспотпца Јелена, удо> 
вица Лазара Ђурђевпћа, кћп Томе Палеолога и сестра руске 
царице СоФпје. 1 Она свакојако гледаше да се одјшп у Србији, 
али ни што се сродп са СтеФаном Томашевпћем, коме даде 
кћер, нп што се удружп с Матијом Корвпном, пп што Србију 
подврже папи, ни што Абоговпћ би из прпјеваре убијен, то ни- 
шта не сачува Србију од турскога јарма. Годпне 1459 Муха- 
мед са свпјем покорп Србпју под турску власт. По том се Је- 
лена потуцаше по Далмацпјп и Италпји и умрпје калуђернцом 
године 1474, 7 Новембра. 2 Имамо писмо деспотице Јелене (А. 
бр. 20), накојем је запнсана годпна f%—\ (1502), дан 11-тп 
Јунија мјесеца. Како се впдп, година у оригиналу није наппсана 
доста разговнјетно ; алпвећпрвослово, ако је добро написано, 
нзлази на годпну 1492. Свакојако нсторпја и писмо не слажу 
се међу собом. У томе нисму обрнче Јелена даватн Хпландару 
100 дуката сваке годпне. Потпис јој је: ia Х(>нстл погд кдлгоке- 
рнл госиопл Оленл милостшо кожУек) деспотш|Л срћклемк. 

Растјеравшп Бранковиће Мухамед изагна пз двора свога 
Мару жену Муратову, давши јој Јежево близу Свете Горе да у 
њему жнви. Одатле је Мара нпсала Дубровнику три цпсма (С. 
бр. 165, 106, 167), на која ћемо још доћи на другом мјесту; 
одатле јетакође ппсала године 1479, 15 Апрпла, писмо, којпм 
је доход арханђеловске цркве у Јерусалнму 1000 перпера пре- 
нпјела у светогорске српске манастпре Хпландар и св. Павла 


1 По свједочанству Бравковићеву у Рајића, ч. III, стр. 250. — 
Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., гл. V, § XIII. — Испореди Ka- 
рамазина, Исторш Государства РоссШскаго, к. VI, гл. II. 

2 Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., гл. V, § XII. За њнм Рајнћ 
и Енгел. 
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(Г. Б.). Еако је ово иаредпла нрема хрисовуљн дара СтеФана 
(Уроша V), Енгел не могавши дознатп из њезпна ппсма о коме 
СтеФану говори, рече да јеДушан тај СтеФан; алп стпјем пи- 
смом штампаио писмо СтеФана Уроша V показује да је Мара 
овдје мислпла спна Душанова Уроша У. Потппсаласе : соултднд 
1|лрд Дмврдтд 1|дрн1|д Удрд дкцш Гшргнд дсспотд. Годпне 1501 ту- 
жпше се Портп посланпцп од оба светогорска манастпра како 
је „сдид ^дд жснд квдонћствомк" учинила те нпје манастирпма 
долазпо дубровачкп доходак, који пм јеодредпла царпцаМара. 
Везир свјетова Дубровчане даплатедоходак постароме, прије- 
тећи да ће јавптп султану ако не учиие (С. бр. 173). Доходак 
бп поновљен. То се впди отуда што године 1544 два калуђера 
послана од оба манастпра потврдише Дубровчанпма пнсмом 
да су примпли све новце што прппадаху за двпје године 1542 
и 1543 (С. бр. 174). 

Кад јеЂурађ Бранковићпросионо заиаду помоћи, обре- 
кошемуЈе дати ако промпјени вјеру. Ђурађ ннје прпстао на то. 
А кад деспотнца Јелена подврл;е Србију пад паппну власт, 
народ се подпже и пзабра за деспота иријатеља портпна Або- 
говпћа. Тако се јако показпваше у Срба народно осјећање п 
љубав к темељу народностп — к вјери. И Србија се без про- 
тпвљења подврже Турској. Већ се није могла дуже држатп 
државна независност нп онако слаба каква се дотле покази- 
ваше: дође да се бира заповједник један илп другп. Један 
обрицаше да ће бранптп од невјерника и ласкаше благом зе- 
маљским, али се у потаји спремаше дигнутп руку на све гла- 
вне основе народнога живота: другп задаваше страх опусто- 
шавањем, утврђиваше свуда своју самовољну власт, алп не 
гледаше на пародност, не днраше нп у вјеру нп у језик нп у 
обпчаје. Србн воњеше пошљедњега, и Турцп ноставнше над 
њпма своје власти са свнма њпховијем иајнпжпм раздјелпма. 
Што не докучи западно свештенство разлпчннјем наваљивањем, 
то докучи турска власт без икаквога труда. Много народа 
нрими нслам и пстурчи се. Првп почеше властелп, који жељеше 
отнадањем од вјере сачуватп своју власт у народу, стећп с по- 
моћу турске народностп богатство и част. У њих се угледаше 
п осталн. Највпше се истурчп Босна, гдје се немаше шта опп- 
рати мухамеданству, гдје непрестани раздорпзмеђу православ- 


118 




пих и патарена п католика раскидаше духовну снагу народу, 
ослабљаваше свештенство н не дадијаше граднтп манастнре. 
Мање се истурчи Херцеговина, која јаче него Босна брањаше 
п} авославну вјеру своју и сјугаимаше помоћиике Цриогорце. 
А најмање се истурчи права Србија. У њу не продираше като- 
лпцизам нптн ослабљаваше у рбој радње православној 1фкви; 
средина турске стихије, Биоград, не бјеше средпна за њу ; у 
њој бијаше јако влашћу п велпко бројем свештенство и иатрп- 
јарах; она бнјаше пуна манастпра, п средина њезиној народ- 
ности бијаху планпне, стара Дарданпја, гдје бијаше столнца 
патријарху u куда не доппраше туђа стпхија . 1 Не дирајући у 
народност , Порта учини те цвијет турске војске, јањичарп , и 
не осјетившибнше готово сами Словени, силии борцн за славу 
турскогоружја и занесенн поклонпцн корану. Алп док се једап 
дио српскога народа отуђпваше, други већн храњаше у себи 
искру народног жпвота. Онп пмаху на уму да су се Срби под- 
вргли Турској само за то што властелп или главари докопавши 
се врховне власти не умјеше је сачувати, п ослабнвшн земљу 
бунама, пздаше је силним дошљацима. Тај дпо српског народа 
полако јачаше у вјери и народности. Као што пређе поква- 
рено грчко царство бпјаше углед на зло, тако сад Црна Гора 
поста углед за јуначку обрану отаџбнне и свега што је народно. 
Па изтога дпјеласрпскоганарода излазише с временом јунаци, 
којп подржаваше војнички дух својих земљака и хранише у 
њима непримирљиву мржњу на Азијате, којп их заробише. На 
њима почпваше Џародка мисао п око њпх се прибираше иаро- 
дна поезпја. Њнмаје Србија дужна захвалнтп на својнмју- 
начкпм пјесмама. Слободни јунаци ннјесу се били за Србнју 
нитн са цнјелом Турском, јер то бијаше још рано; него су уда- 
рали по један на једнога само за то да се не би у њнма уга- 
сила мржња наТурке асњом прекинуло и тежење за слободом. 
И Србп, изводећи пјесме својим јунацима, најпослије дочекаше ' 
пјесме за Црнога Борђа и Милоша Обреновнћа, кад се већ 
поче радити да се ослободи цијела Србпја и нрославп право- 
славна вјера. У томе понављању не могаше бпти мјестаничему 

1 Види у Гласнику I, 1847, члаиак М. Спасића: .,Б[ешто о на- 
шои цркви подт> ТурскимЂ владћшемЂ«. 
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староме, исквареном. Пређашње владалачко нлеме Немањино 
давно бјеше замрло; стара властеоска племена, својпм бупама 
упроиастившп отаџбнну, пздавшп народ н не умјевши се одр- 
жатп на пријестолу, одлазе споља народне радње, бјеже у 
туђе земље илп се турче. На њпховом се мјесту јављају нови 
вођп народу, који изађоше из најнпжега реда али својнм дје- 
лнма стекоше славу н код свпју поштовање. Тако је ново срп- 
ско властеоство, ако се може тако назвати. А с њпм се увјенча 
славоч н свештенство, које је за народност u слободу раднло 
п рнјечима п оружјем, а кад се започетн посао сврши, послије 
рата, опет се смјерно вратпло на своје мпрне пастнрске послове. 1 

Још је бпо трећи дио српскога народа, којп је волио оста- 
витп отаџбпиу него потпасти невјерницнма у јарам. Неколико 
се пута селпше Србп преко Дунава. Једни нријеђогае у Сри- 
јем, други у Бачку п у Банат, трећнпод саму Пешту. Угарска, 
а но том аустријска влада обећаше пмда ће им се чуватп вје- 
ра, језик и народност, н дадоше им разлпчне слободе, као 
да ке дају десетка итд. За то Срби нпјесу жалпли живота у 
стваримањемачким н угарским. Нрославише се већма него они, 
за које војеваше. Имена ЗмајаВука, Митра Јакшпћа, кнеза 
Павла Бранковића, Павла Бакића и многих другпх обасушесе 
у турским ратовима вјечном славом заједно с именима хрват- 
ских бранпча: Шубића, Берпслава, Зрињскога, Алаппћа и дру - 
гих. Али Срби не нађоше чему се надаше преселившн се преко 
Дунава. Главно на што им западни протпвницп удараху бп- 
јаше вјера и језик. Између осталога позната су страшна нана- 
дања ердељскпх калвина за митронолнта Саве (1656 — 1686), 
који се не може сачувати ни од тјелесног иасиља, од поруге и 
од затвора у кулп. 2 Доцније кад се у Аустријп уреди да се 
вјеретрне, непријатељска се радња обрати на српски језик: 
хоћаху да се по школама Срби не уче црквеном словенском 


1 Биди В. С. Караџића о војевању сриском на дахије у „Далнцц* 
1823 године и у „Илнрсшш Новпнама“ 1841 год. Ту је штампано 
н неколико других извора, а тако н у Голубици, Гласнику и др. 

1 ЈКивот је Савнн опшнрно оиисао брат му Ђурађ Бранковић, 

а ио њему укратко Рајнћ у својој нсторији (ч. IV, стр. 64 и даље). 
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језнку, гокорећи. да је ,нртав и ни од какве кориети*, 1 него 
да се уче језиком „илпрскнм*, смјесом свију раздика „идирско- 
га“ говора, и да у свнма књигама осим црквенијех употребља- 
вају датинску буквицу. У тој су се наредби закдањаде даље 
помисдп на правосдавну вјеру и српскп језпк. Адп трудовн мн- 
троподита Мојспја Путника п гакодскогуправитеља Јанковића 
израдише те се ћпрпдска сдова допустпше „до неодређенога 
времена*. 2 Још је горе бидо што се радидо против самостад- 
ностн српскнх насеља нреко Дунава. Ондје Срби пмаху своје 
деспоте, које самн бираху с лочетка из пдемена Бранковпћева 
а посдије из другнх пдемена. Пошљедњн им деспот бијаше 
Хурађ Бранковић, првн српски историк, 3 којега је име свезано 
с пменима Петра ведикога п српскпх патрпјараха Макснма 
п његова нашљеднпка Арсенија Чарнојевнћа, којп јуначкн 
бранпше вјеру п народност српску, подржаваше у Србпма је- 
динство, без умора и за себе не марећп трудпше се у тешка 
времена за добро својега стада. За Ђурђева времена руски 
се двор показа у српској стварп бранптељ невољне браће је- 
дновјераца, као што чннп свуда и свагда. Србн преседнвши 
се у аустрпјскеземље, код свијех права и сдобода што добише, 
једнако страдаху од катодпка а особпто у Ердељу од кадвпна. 
Жадосно стање правосдавнпјех Срба намјери ердељскога ми- 
троподита Саву п брата му Ђурђа Бранковпћа, те дођоше го- 
дпне1668уРуспју, гдјеих цар Адексије Михапдовпћ спатри- 
јарспма адександрнјскими антпохијскпм прнми мпдостиво, да- 
депм ипсмо, допусти купнти мидостињу н за митроподита Саву 
заповједи пуковнику Артамону Сергијевићу Матпјеву да се 
начнни мптра. У то је вријеме Ђурађ Бранковпћ већ био тајно 
помазан за деспота, а помазао га бјеше у Једренету српски 
натријарах Макспм враћајући се из Јерусадима и то с помоћу 

1 Рнјечи царскога писма: Quae ех inciđenti ео, quod а vernacula 
điversa sit, ас nonnisi in lythurgiis adhiberi consueverit, pro inutili, 
ac mortua reputari debet. A. D. MDCCLXXXIII, XXVI d. Iulii, бр. 
17631. Гласник I, 1847. 

2 Види чланак Ђ. Мушицкога : „Судбине кирплскн писмена у 
Аустршскоб држави". Гласник I, 1874. 

3 Његова је историја још у рукопису. Њом се помагао и Рајић 
и неки доцнији историци српски. 
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а\стријскога аосданика на Порти u многе иластеде. Главна 
мисао деспоту бијаше да иодигне све јужне Словене на Турке; 
на ту мисао приста п влашкп господар Шербан, а и сам дар 
Леополдо одобраваше је. Нашљедник Максимов, натријарах Ар- 
сенпје Чарнојевпћ, а послије н цар аустрпјскн 10 Септембра 
1688 потврдпше га за деспота. Друга мисао и деспоту п па- 
трнјарху Арсенију бијаше да изведу Србе из турских земаља 
у аустријске. Обоје ово бпјаше добро за Аустрију, којој војска 
врло уступаше испред турске снле, и што са свијем не уступп, 
иа томе дужна бијаше захвалитп помоћн, коју јој не један пут 
учинише Хрвати , Пољацп, особито Собјескн и Србп којп се 
доселпше. Умножитн свој народ народом важиијем не толпко 
по броју колико ио безмјерној храбрости п по јавној мржњи 
на Турке, тај народ добити онда кад '1урци шћаху унпштити 
Аустрију и кад земље по граници већ опустјеше од њнховпјех 
ратова: тоје бнло врло пробптачно за Аустрпју; онај час по- 
намјешта дошљаке по пустој гранпци, дривеза их к себи сјај- 
нпјем обрицањем, и на тај начпн доби вјерне и храбре војнике, 
који јој живот чуваше од Туракаи од Маџара. Али међу разлпч- 
нијем иравпцама, као: данмје вјера слободна, да у црквенијем 
и свјетским нословима стоје иод митрополитом , да не плаћају 
данка нп римокатоличког десетка итд., не би обречено да ће 
Срби имати свагда својега деспота: истииа, допусти им се да 
бпрају себи војводе, али се дода да ће војевати под главноз! 
управом њемачких војвода. Али Срби друкчије разумијеваху 
слободе које им се дадоше ; јамачно им је говорено да ће не 
само сачувати своја права него да ће се no времену и државна 
самосталност њихова новратити. Тако су они мислили, које 
посвједочавају њихова писма. Ето за што се послпје молпше 
Аустријанцнма да се врате на своју постојбину; ето још за 
што, не бројећи себе за аустријске поданике, тражише свога 
деснота. Алн Аустрија која их сматраше за своје поданике од 
онога часа кад дођоше, не могаше им допуститн такп ред, у 
коме би бпле све незгоде државе у држави ; и ио томе оста- 
вљајући пх да мисле како мисле, уређпваше друкчије. Доста 
им бијаше само црквена особита власт, а виша свјетска власт 
допаде не деспоту него царевој владп. Алп су Срби добро 
зпали шта значи деспотова власт , као што се видп из молбе 
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њихове п пз ппсма Арсенпја Чарнојевића Петру великом: ,да 
нам је исти деспотнаш нрваглава, на чијн зиак народ сриски, 
обнкавши му нарав, вољу н управу, илн стоји или нада“ — 
тако стојп у молби; а Арсеније примјењује на деспота јеван- 
ђелске рнјечи: порджоу ндстирд нрд^ндоутвсе оимјв стддд. Таково 
се знање за свој самосталност нод уиравом деспотовом и ннје 
могло допустити, јер бп се на тај начин навршило што су Срби 
хтјелп да буду самосталнн. Па кад иа предлагања аустријске 
владе н деспот и иатријарах дотле ствар доведоше да се није 
могло ударнтп натраг, већ ако да предаду народ Турцпма да 
га истрпјебе, онда Аустрија видје да Срби могу бнти и без де- 
спота. Октобра мјесеца 1688 године код Кладова на Трајанову 
мосту, Ђурађ пријеђе с дружнном својом у њемачкп око; алп 
заповједникњемачке војске, кнезБаденски, онај часзаповједн 
те га ухвате па га под стражом носла најпрпје у Ршаву а одан- 
де у Сибпњ. Влада аустријска нпје нп један пут казала за што 
га је затворнла; а ердељски калвнни просуше глас да је Ђу- 
рађ затвореп што је у превелпком пријатељству с Руспјом, и 
тога ради говоршне да је и атонскога архпмандрита Исапју 
слао Шербап у Москву. Измислпше да се Ђурађ и Шербан 
тајно договарају с Москвом, н хоће смосковском, цољском, 
татарском и турском војском да ударе на Аустрпју. За то п 
Исаију затворише кад се врати у Ердељ и нослаше га у Сибпњ, 
н из Сибиња заједно с деспотом у Беч. Узеше му писма москов- 
скога цара u жестоко га пспитиваше као и деспота. Али на 
ново нисмо из Москве Исаију пустнше. Годнне 1690 Срби са 
својнмпатријархом Арсепијем попређашњему договору сЂур- 
ђем нријеђу преко Дунава у Аустрнју и патрнјаршија се пре- 
несе из Нећп у Сент-Андреју близу Пеште. Онда још ппјесу 
знали управо шта је с деспотом. Али Ђурађ живљаше у Бечу 
о своме трошку и поднашаше многе досаде од домаћпна п 
оскуднцу. Срби у молби коју дадоше цару говорише да деспот 
лежи „у нремрачној и смрадној тамници, у којој га већ и здра- 
вље оставља“, п да су му „у зета сва добра покретна п непо- 
кретна, па опет да је натоварено на њ још да плаћа и за стан 
гдје га чувају, анеманихране нподијела довољно*. Залуду би 
молба самога деспота, којп са свијем јасно самнјем дјелпма 
доказиваше своју оданост Аустрији и искаше да му се судп и 
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да сг сасдуша говорјећп „да се нп ђаво не може по нравдп 
осуднтн несасдушан и (neque diabolus inauditus јиге conde- 
mnari possit). По том трн пута даваше Србн молбе цару да 
пустп деспота ; Арсенпје чннп што се год може ; али све залуду. 
Влада одговараше једнако да још нема кад расправпти ствар 
десиотову н сам цар рече иосланицнма : „о затвору Ђурђа 
Бранковпћа, будући да се још пе зна за што је затворен, не 
могу одговорптп*. А нпје се нн мислнло за то дознати. У томе 
се Србн и патрпјарах, којему влада, као да бн накнадила де- 
спота, веома ласкаше , све већма заплеташе у послове цијеле 
Аустрије, добнвшн од ње деснотскога намјесника. Назнвајући 
се „заточнпци“, храбро се бише уз њемачке војске за аустриј- 
ске земље, једиако се варајућп надањем да ће се умирившп 
злога сусједа мирно вратитн к самосталном државном жнвоту. 
Али док се бављаху по аустријскпм земљама, мало по мало 
стезаше пм се и узпмаше права свечапо даиа и потврђена цар- 
ским нпсмпма. Католичко свештенство стаде узиматн од њих 
десетак ; радња се патри јарховој власти умалп ; силом расеља- 
ваше Србе по њемачкнм земљама : узимаше пм плпјеп којн задо- 
бијаху самп од Турака п који по праву принадаше њима. У 
молбама се својпм Србп не опираху ии иа што друго пего на 
својаправа, исастављајућп својекористп скористпма аустриј- 
скнм, да бп се боље радило молише да им се пустп деспот, 
који пм по њиховпјем ријечима бнјаше глава и управптељ п 
најбоље могаше уређивати послове. Али са чега онп тако без 
околишења искаху деспота радн користп саме Аустрије, а то 
је што са свијем по словенски љубљаху старјепшну и без мјере 
му се покораваху као главп цијеле нородице, што му се иовје- 
раваху мислећп да је њему једнноме предана од Бога срећа 
народна и да он један може н треба њом да управља, — то се 
баш нпје могло подударптн Аустрији с корпстпма, која се бо- 
јаше да се у њој не заметне особита јака власт. С тпјем узроком 
бијаше састављен и други, узрок вјере ради , којп онет дола- 
жаше нз нстог начсла, и којега не тајаше угарски архиепнс- 
кон, који одговарајући памолбу деспотову рече : „с једнестране 
смета му (деспоту) да се не пусти архпепископ ваш (српскп), 
којега зовете патријархом, и с којнм се и господпн Бранковић 
слаже, јер патријарах хоће такове ствари да нма, које би мо- 
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гле битп и противне мојој властн архиенископској u на штету 
свему закону рпмокатолнчком . . . за то кад би се н господар 
Бранковпћослободио, још бпсте већма подигли рогове заоваке 
ствари, које ми не можемо ни на који начин допустпти у кра- 
љевству угарском“. Алп Србп не могоше битп без својега ста- 
рјешине, који би их свјетовао н њима управњао у мучно ратно 
доба, н за то нм бп дан деспотскп намјеснпк с влашћу врло 
ограннченом. Алије московски двор бољеразумијевао п пошто- 
вао ону словенску црту, за коју ппје марио двор њемачки. Кад 
се године 1696 саста с московским послаником К. Никитићем 
натријарах Арсеннје , нриповједн му „како је деспот затворен, 
како нагоне и народ н свештенство да се сједини с римока- 
толичком црквом, и како расељавају српски народ по њемач- 
ким крајевима, које је не само протпв права свечано утврђе- 
ннјех, него се тијем још показуједа мисле у некаквом ропству 
задржати тај народ“. На то посланик московски запска од 
аустрнјскога двора двоје: даму буде слободно састатп се с де- 
спотом и да се православни Србн одбране од наснља које пм 
чинп латинско свештепство. А кад се саста с деспотом запска 
да се Ђурађ пусти, јер нпје крпв. На то му одговорпше: „нпје 
учпнионпшта зло, али тако иште разлог државнп* (nihil male 
fecit, sed ratio status sic requirit). He зна ce еда лп прије или 
послнје те радње московскога посланнка, еле истегоднне 6 Ју- 
нија Арсенпје носла у Москву цару Петру ипсмо, у коме раз- 
ложивши онширно сву ствар деспотову мољаше цара да помо- 
гне ослободитп деспота и да брани друге ствари, које се тпчу 
народа словенског у Аустрпји и под турскпм јармом. К тој 
главној молби бијаху додане још двије друге: да се мјесто ми- 
тре, коју је обећао покојнп цар Алексије Мпхаиловнћ, начини 
деспотска капа и друго што припада к десиотству, п да бп се 
Петар смпловао и одредио годишњу мплостињу деспоту и ње- 
гову роду п православпијем црквама у Ердељу, које пострадаше 
од калвина, као што је чпнио блаженога спомена отац његов. 
Кад се још опоменемо у каквом је нријатељству велпком био 
Петар велики с Црном Гором, вндјећемо да је Руспја од како 
је ступила међу европске државе једнако пазила своје једно- 
племенпке и једновјерце, нрпзнајућп тпјем сродство своје с њима 
п заједничке користи. Како се здраво Петар заузимао за ствар 
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деспотову, види ее из тога што се кад је био у Бечу поетарао 
састати се п разговорнтн се с Ђурђем н што је оддазећп пз 
Беча наложпо ствар његову своме иуномоћннку Вознпцпиу, 
којп и ппса бечком двору: да пусти деспота, да не украћује 
Србима права која су утврђена царскпм ннсмима, да им вјеру 
не стеже п да нм допустп с патрпјархом својим слободно п 
без сметње остатп у Српјему, јер су на тај уговор доведени 
Срби из турскпх земаља : „па им се пначе — рече посланнк — 
ваља вратитп под турску власт“. Те ријечи показују како је 
московскп двор мислио о доласку Срба у аустрнјске земље: 
јасно је да је држао да су се само за вријеме преселилн u да 
је желио да пм се сачувају сва права и слободе. Али је о томе 
друкчпје мпслно бечки двор, прем да једнако увјераваше Србе 
да су самостални и даим се не може дпратп у права. Безплода 
оста п пнсмо Вознпцина п четврта жестока молба српска. По- 
казавши много пута у рату између Нијемаца и Турака да сво- 
јега жпвота не жале, много пута отевши побједу Турцпма из 
руку и много пута избавпвши њемачку војску од пропастн, 
стадоше се Срби молпти дасе врате преко Дунава на постој- 
бину; алп им п повратак би забрањен. На тај начин осташе у 
Аустријн на свагда п мало по мало посташе аустријски пода- 
ницн , састављени с народом угарскога краљевства. На мало 
времена пред смрт своју Ђурађ бп премјештен у чешкп град 
Хеб(Егер), гдје умрпје 19 Септембра 1711 годпне прежнвјевшн 
у затвору 22 годпне п не дочекавшп да дозна своју кривпцу. 
Србп осташе само с патријархом, којему се столица најприје 
пренесе у Биоград, а по што Бноград узеше Турцн, у сремске 
Карловце. 1 

Разгледавшп Србнјн државни н грађапски жпвот, впдпмо 
дајеусвојемразвпјању показпвалаопшту словенску мисао, ко- 
јој је помагала државиа самосталност њезина. У основн жпвота 
њезииа бпјаше начело словенско. И то начело, саставнвши се 
пз народнога п човјечнјега, бијаше обилио силама добрим и 
жпвпјем, кад Србија тако брзо, мање од два вијека, дође до сјај- 
нога унутрашњег и спољашњег развитка. На томе путу, трудећи 

1 Извори : Историја I. Рајића, 2-го изд. 1823 г., ч. IV и при- 
бавл. II. — С. Љетопнс 1830, IV. 


се својим силама управо к савршенству, она не оста нн један 
корак иза држава, које су с њом једнога племена, показавши 
се у роду словенском врсница другим важцим словенским др- 
жавама. Поњска, Чешка, Руспја нСрбпја припадају но почет- 
ку свога евроиског зиачења уједно врпјеме , кад Словенипо- 
слије велпкоморавске п бугарске браће брзо поступише једнн 
за другпма к самосталној државној радњи п скоро се поредише 
с њемачким и романскнм племенима нстога времена. То је 
бпло особито вријеме словеискога живота, младога*, сјајнога, 
којн се срећно показиваше у државној самосталпости главни- 
јех словенских нлемеиа. Србпја ие оста иза других. Вндимоје 
за Немање гдје почнње свој пезавнснп државни живот и ступа 
међу европске државеуправо за сто годнна доцппје него Пољ- 
ска за Бољеслава великога, а готово у једно врнјеме с Чеш- 
ком за Премисла Отакара I, и с Русијом за Јарослава. Од то 
доба подижесе брзонапријед према сусједнијем државама из- 
најпрпје обраћајућн им на се пажњу. а послије сама их при- 
влачећи под своју власт. За Мплутпна већ јој се гранпце знат- 
но раширнше: Грчка и Бугарска уступаше јој у оружаној 
сплп н воља српскога крал>а бјеше код њих миого ; за Душана, 
управо у половпнп XIV вијека, осим што семноге земље осво- 
јише од грчкога царства, још се Србијп н власт увелпча у 
Грчкој н у Бугарској; а поред тога и Угарскавидје себе на 
једној впспнп са Србнјом, те п преко воље своје преста тра- 
жптн над њом права, које до то доба мпшљаше да има. У Бо- 
сни нм се сукобише корпсти, и ту за Мплутинова времена 
Србпја и Угарска стајаху на једнако једна према другој, али 
кад Душан иокори Босну, Србнја нретеже. Што се Србнја 
затезала у пословпма са западом , којему глава бјеше папа , п 
што је сачувала православну вјеру, то иоказује да се нпје бо- 
јала запада као што се није бојала ни пстока. Душап је впсоко 
нодпже пред Евроиом тако да се спла њезпна показа потребна 
у друштву осталнјех држава, у коме бијаше Италија, Угарска, 
Б)тарска п Грчка. То је још мало, Србнјп допадаше да сврши 
посао Грчке која бијаше на умору, — а то је да одбије ази- 
јатску силу од Европе. Душаи ирвн зампсли то велнко дјело, 
од когасе пошљедак не бн могао пзмјерптн као што се послије 
показа без мјере зао пошљедак од противнога. Кад нп Грчка 
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uii Бугарска нд сама Угарска не пзбавнше Екроие од Турака, 
то се још већма иоказује колпко је значен>е, које Србија доби 
V југопсточиој Европи за Душанове владе. Нријека смрт Ду- 
шанова оставп на свагда без одговора питање : би лп Турци 
одоњели Србима или Србп ТурцимаР Прилпка је под једнако 
п за једну n за другу страну. Опоменпмо се да је у псто ври- 
јеме у иоловпнп истога впјека Чешка за Карла IV заузимала 
часно мјесто у Европп п стајала впше осталијех њемачких зе- 
мал>а, по правди узпмајућп на се у главноме псту сјајност, 
којабијаше окоњемачкога цара; Пољска сКазпмпромвеликнм, 
нрекинувши унутрашње раздоре, ступаше у послове с европ- 
скнм државама и у сродство, а у себи самој поднзаше просвјету п 
поправљашезаконе. СамоРуснја, радн дугпх прпјегонаизмеђу 
кнезова и ради господства татарскога, заоста иза њпх па цио 
впјек, и нстом с Иваном III добп нов државни жпвот , којп јој 
допустн почетп послове с Евроиом. Иоменуте словенске др- 
жаве чпм ступише у то доба своје спољашње спле, онај се час 
поче у њима будити мнсао да свој унутрашњи живот уреде за 
грађанску оиштпну. Спољашња спла без унутрашње потпоре 
не могаше дуго подржаватп сплу -државну, — и владаоцн сло- 
венскп дошавши до једнодржавности највише стадоше гледати 
да преобразе општину, која бпјаше за то приправљена промје- 
ном у мпслима о власти п тијем што ојачаше државна начела. 
Одштпна , основана до то доба на старнјем племенскнм наче- 
лима, постајаше и споља н пзнутра уређеио државно друш- 
тво, којему је основа закон, којп одређује како ваља иоданнци 
да стоје према врховиој властп п међу собом. На тај начин са 
сиољашњим подизањем словенских др;кава, сриске за Душана, 
чешке за Карла IV, нољске за Казимира и руске за Ивана III, 
дође п утврђивање уиутрашњега реда писанијем законпма, 
бнли онпстари или новп. Законик Душанов, Maiestas Carolina, 
Статут Казпмиров, Судабник Ивана III , радпло се по њима 
илп не, — свакојако показују дасу владаоци радн били утвр- 
дити грађанскп ред. II у развнјању врховне власти Србија 
пђаше једнаким путем состалијемсловенским државама. У је- 
дно се вријеме п у њој п у Пољској п у Русијп почињу ирнјегони 
међу родбином, иотомцпма Немање, Бољеслава Кривоустога и 
Јарослава. Ни Чеханпјеминулоовоу развијањусвнјехСловена, 


12о 


само што је у њих било раиије за цно вијек и по времеиу се 
подударало с мало познатиј ем раснрама срнских жупана, које 
се свршише у роду Бијеле Уроша. Еао што у Србпји у то ври- 
јеме највпше у размирнцама чинише грчки цареви и бугарскп, 
тако у Чешкој размприце међу Премисловцима често бпјаху у 
властп њемачкпм царевима и краљевима пољским. Бретпслав 
п Отакар I учинише им крај својпм наредбама о нријестолном 
нашљедству. У том им номоже штобн мало потомства, које на 
скоро сасвпјем замрије. Настогодппанослнје Чеха раздори се 
прекидоше у Србијп и у Пољској, а још нослије сто годнна и 
у Русији, и то под онијем владаоцима, који доносећи собом 
нову мисао , именпма својпм отворпше ново свпјетло врпјеме 
народнога -живота, као што су били: у Србији Душап силни, 
у Пољској Казимир велики, у Русијп Иван III. Што је Србпја 
пала прије другнх словенских незавнсних држава, с којима се 
толико подударала у развијању, томе су узрок како спољашње 
тако и унутрашње незгодне околности. А није нн прва била 
Србија, коју снађоше такове незгоде. Много нрије бпјаху пале 
кнежевине балтнјских Словена поцијепане од раздора п изнемо- 
гле од досадењемачкнх племена; тако бијаше пала и велико- 
моравска држава ; у њпма се свјема утврди госнодство за- 
падно или њемачко. Дође ред и на нсточно царство да квари 
државе сусједним Словенпма; п ето, Бугарска, поцијепана од 
уиутрашњнх буна, иотресенатијем штосе сукобивласт визан- 
тијска са српском, брзо пође у пропаст и мирно се предаде ази- 
јатскнм отимачпма. Тако и Србија примивши сјеме државиога 
квара из Грчке средњега впјека , поче слабити ; u њезина се 
снага обрати на штету њој самој и посриувши једап пут на 
Косовом нољу, мало по мало стаде губити своју државну само- 
сталност и допадеистијем азијатским дошљацпма. Историја је 
записала шта су Нијемцн радили да ослабе Словене, по чему су 
их п покоравалн ; али Грци досађујући Бугарима u Србима 
својим моралннм, грађанскпм и државним кваром, нијесу тра- 
жнлп да освоје као Нијемци, пего само дасачувају себе, — али 
ие сачуваше ни себе нп Словена. Од њих дође и разви се у ње- 
дрима самијех Словена зло, које учнни те Словени не могоше 
уставити грдну силу, коју иусти Азија иа Европу, и сва три 
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народа, грчкн , срнски и бугарски, готоио у једно вријеме 
падоше од ње. 

До НемањеСрбијабијашепоцпјепана. Ако јеибилавласт 
велпких лсупана, опет су у различно вријемеи у разлнчнијем 
областнма били незавпсни киезови п жупани, нити је било 
племена за које би се могло казати да је у њега била врховна 
власт над свом Србијом. Велики жупани, све до Бијеле Уроша, 
добиваше власт не по нашљедном реду него позгоднпм окол- 
ностпма п с помоћу грчком. Поред свега тога опет име дес- 
нпчких, дукљанскпх п порекло рашких жупана, као п бјежаље 
Бпјеле Уроша у Захумље п Тјехомилово у Дукљу свједочи да 
је властп главна средина и мјеето бпла Зета или југозаиадни 
угао српскога народа гдје бијаше Дукља, Деспица и Раса. 
Далмацпја и Дукља бпјаху у Зетп и у споменицима је често 
замјењују собом. Од Бпјеле Уроша држп се власт великолсу- 
паиска у једном племену, које, као што свједоче љетоппсци, 
изађе пз Дукље , н тијем јој се јаснпје показује зпачење. Буне 
у нлемеиу Бпјеле Уроша свршише сетим што надвлада млађи 
унук његов Немања. Од тога времена нестаје потомства са 
стране; а уз то слабе и цропадају одвојенп независни влада- 
оци : Немања збира под своју врховну власт српску земљу, ства- 
ра од ње самосталну државу и предаје владу својему племену 
преко најстаријега сина својега и велнкога жупана СтеФана. 
Али ио обичају свијех Словена, Немања не остави без државе 
нп другога сина својега, Вукана, коме назвавши га великим 
кнезом даде нлеменску земљу Зету. Ваља признати да је до- 
стојанство великога кнеза било мање од достојанства великога 
жупана и да је Вукан стајао под СтеФановом руком, као што 
ни Зета није била са свијем одвојена од Србнје. Али поред 
свега тога опет је ово била особина, која даваше неку само- 
сталност ономе који је имаше, и помагаше му присвајати сву 
осталу очевпну на штету врховној главп цијеле Србије. Ова се 
борба послпје понови неколико пута. СтеФан још боље утврди 
власт, коју наслиједи од оца, вјенчавши се на краљевство. Тијем 
у снољашњим пословима поднже на више Србију, коју још Не- 
мања учинп независном државом, једнаком са сусједним др- 
жавама, апатој је висини подржаваше сродство СјВизантијским 
двором , који онда бијаше први у Европи. А у унутрашњим 
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иословима поста jacnuje како стоји ирема својнм поданнцпма као 
вјеичанп владалац, као заповједннк њпхов п краљ. Послпје њега 
пријестолно пашљедство иђаше од старпјега брата иа сред- 
њега и млађега. Што ие бп спнова и спиоваца, затосе не може 
управо казати је лп се то чпнило за невољу или но староме 
словенском обичају, покомесе назпло на старјештво. Поред 
првога зпамо дасе још гледало и које врснпјп, које видимо иа 
Владиславу. А друго нам се чини да је приличније, јер послпје 
Уроша I впдпмо гдје иза старпјега спна његова Драгутина 
дође на прпјесто другп син Милутин мпмо спновца својега 
Владислава. Ово правпло послије Мплутпна губп сплу своју, 
и то тако да п са страпе сии Милутинов ступи на пријесто на 
штету старпјему братучеду својему, снну старијега брата Дра- 
гутпна н једпном законптом нашљеднпку и Немањпћу. Вла- 
стели помогоше тој иромјени; али опет одбранише старпјега 
спна прем да незаконптога од такога млађега Константпна. У 
одговору, што је одговорпо Дечанскп Константпну, већ се по- 
каза правп владалац који разумнјеваше како стојн премарод- 
бпнп, као што прије њега владаоцп разумијеваху како стоје 
ирема својим поданпцпма. Сада од поданпка дође ред и на 
родбпну : њојзп преко Констаитина Дечански ноказа да јој је 
мјесто не на једнако с краљем, него у његову иодручју, друго 
мјесто у држави. И тако се на прнјестолу племе Немањино 
свршп управо с Милутпном; властелп заборавпвшп за закони- 
тога нашљеднпка Владпслава, бојећи се да од великога нрп- 
јатељства Мнлутинова с Јерпном не дође грчкп дом па српскп 
прнјесто, чувајућн п бранећи своју народност, дадоше владу 
спну Милутииову са странеСтеФану, и тако умјеше сакрити му 
рођење и украспти му жнвот чудеснма да о тој стварп ћуте 
љетописцн не само домаћп него п грчки онога времена п поз- 
ннји. Дечански оженившн се другп пут Гркињом зададе вла- 
стелима псти страх, који их пређе намјери да њега нстога 
поднгну на прнјесто ; тада обратпше очн на његова спна узбу- 
нпвши га иа оца. Како су тежили сачувати народну самостал- 
ност, јасио се впдп и из ријечи које рекоше Душану. Нова се 
мисао о пријестолном нашљедству подудараше с њиховом на- 
мјером п старнји син дође на очпн прнјесто. Али се власт вла- 
стелска већ показа да је нревелика. Да бн пх с једпе стране 
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уклонно од себе п од ссога рода, а с друге утврдно поред себе 
спна свога у нашљедству без властела, Душан се вјенча на цар- 
ство п заједно напменова Уроша краљем давшп му сву Србију. 
Зета, у којој живјеше Дечанскн псам Душан док се не зацарп, 
већ преста бити особпна која се даваше крал&евпћпма п пзје- 
дначп се с осталпјем српским областпма. На тај начпн пашљед- 
инк бјеше већ одређен, а гнпјездо Немањнпа племена, одакле 
сенајпрпје јављало отпмање опријесто н гдје је жнвјело сплно 
властеоство, које највпше могаше у државннм пословнма, бп 
унпштено. Сврх тога требаше име краљевско промнјеннти на 
царско п за то што се много грчких земаља бјеше прпсвојило, 
што се мпшљаше да се сједпни сва Грчка п Бугарска са Ср- 
бнјом п што сс Србија бпјаше впсоко подпгла у пословпма с о- 
сталпјем државама. Душан се назва цар српскп, грчкп и бу- 
гарски. Показа се да достојно наставља што иочеше СтеФан 
Првовјенчанн и Мплутпн. Споља рашпрпвшн Србпју п давшп 
јој већу снлу, Душан је п пзнутра уреди поставпвшп нравпла 
како између врховне власти п поданика тако и пзмеђу пода- 
ника сампјех. Послпје њега нзвршп се воља његова као воља 
самодржавнога владаоца : вјенча се на царство спн његов Урош. 
Ни то пе прође без супарника. Стрпц новога цара, Спмеун, 
огласи да њему принада срнскн прпјесто ; али држећп се ста- 
рога словенског обичаја, који давно бјеше укннут самодржав- 
ном вољом господаревом, не нађе на што би се ослонио у но- 
вом реду па не може нпшта учннитп. Урош па себи осјети крај- 
ност иовога реда Душанова, н не нмајућп снаге држатп га у 
граннцама,паде под његовомтежином, као пошљедњп потомак 
лозе Немањнне са стране. Послије њега завладаше властелп. 
Тако је прелазпла власт у Србијн. 

Живот сесрпскога властеоства дијелина двије половине, 
које се између себе разлпкују у најглавнпјој ствари. На гра- 
нпци између једне и друге стојп годнна 1346 — година кад се 
Ду шан вјенчао на царство. У првој је половпни властеоство ује- 
дињена дружнна скористима и правцпма цијеле дружпне. Што 
је власт краљевска једнако јачала, с тога не нзађоше из вла- 
стеоства онако силиа племена, какова бпјаху нека босанска 
племена; алп је опо за то бпло силно својим једннством. То је 
јединство може бити сметало те се не иојавише силна племена 
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и области не одвајаше као послнје. Радња се срискога власте- 
оства као дружнне показује највпше у томе што је тежило за 
народномкорншћу. Оно је највишеучинпло тесе Радослав у- 
клони од владе ; оно је бпло стража цпјелој иародној самостал- 
ностп кадпоможе Дечанском и Душану ступнтп насрпскипрп- 
јесто; оно јесобом нредстављало иародну страну нрема другој 
грчкој странп, која наста у српском двору с велпкога прпјатељ- 
ства пзмеђу краљева п грчкпх царева. Тај је народнп нравац 
у властсоства долазио отуда што је бпло дружпиа п што су 
властелп били старосједиоцн. Поставши одавнанасрпској зе- 
мл,п, сплно нгго је на свом дому, привпкло у областп гдје жп- 
вл>аше гледати своју отаџбину и своју потпору, своје је корп- 
сти састављало с корпстпма цнјеле земле и држало да је за 
њега самога врло важно иматн вал>ане господаре с народннм 
правцем ; јер чувањем народне самосталности чуваше се и ко- 
рпсти његове дружпне; јер цнјелост српске државе бпјаше 
јемство и за њега самога. Алп Душан желећн сву државну 
сплу саставитп само у руку врховне власти, зацарпвшп се даде 
властеоству ново облпчје. Без тога се нпје могло докучитп што 
је Душан нампшлао. Врло се јасно бјеше показало да није 
добро што се за владе иотомства Пемањпна са стране влас- 
теоство онако јако поче мпјешатн у највеће државне послове. 
Душан иађе да се с тпјем не може сложпти што јс мислпо по- 
дпћи власт српских владалаца ие само пред странцпма него 
и пред својпм поданицнма. Оснм тога достојанство п значење 
пстннптога владаоца и самодршца, како га Душан мишлаше, 
није допуштало у државн силне дружнпе која може уређнвати 
прпјестолннм нашљедством; што је она радила, тојетребало 
да буде у самодржавној вољп самога владаоца. Што се Душан 
назва царем, које бп прнјека потреба по многнм различнијем 
околностима, као пошљедак многе сјајне радње Душанове, 
тпјем се учннп крај властеоству као дружинп. Кад се уреди 
царски двор са свима раздјелнма, кад се вјенчана глава узвнсн, 
с којом се сва породица госнодарева стави по даље од пода- 
ника, кад се поставнше чиновп п награде за лпчне заслуге, 
кад наста сјајноет царска, каква бјеше у Грчкој, тада вндје 
властеоство да је дружинп његовој пресахла сила коју нмаше 
од своје постојбпне; нађе се другп иједпип пзвор силе — вр- 
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ховна власт, која uo новој мисли, коју створп Душан, подизаше н 
подржаваше не дружнну него лнчностн. Доиста мисао о правом 
самодржавном владаоду није допуштала него самотај јединн 
извор снле за све заједно п за свакога на по се. Свакн је бно 
толико силан колнко се заслуге његове показнваиге у радњи 
врховпе властн. С тога се властеоска дружпна распаде на но- 
себне лпчностп, дружпнске се корнстп уннштнше, и нојави 
се ново лпчно властеоство од људи, којп служнше п угоднше 
цару. Алп дође друга крајноет. Новпм властелнма није бпло 
до праве корпстп цнјеле земл>е него до користи њнхове, која 
немаше ништа с оиштим добром; што су раднли, нијесу ра- 
днлп нз лубави к народности него из љубавп к себи н да себе 
сачувају, мјесто заједничке радње за корнст цнјеле отаџбине 
наста надметање, отпмање, буна нправп ратмеђу њпма; пређе 
је властеоство у подржавању дома Немањпна налазнлојемство 
за себесамо ; а сад посебнн луди, којн тражнше срећу, знајућп 
гдје је пзвор властп , не хтјеше бпти задоволнн што су блнзу 
њега: него многи иружпше руку да га н освоје, да прпсвоје 
себп врховну власт. Само је требало да иослнје Душана снл- 
нога настане цар — слаби син његов Урош; зло, коме заметак 
бпјаше у новпнп, брзо се развп п поста страхота, чему пома- 
гаше п зло пз Грчке. На скоро прогута и истрнјебп сва добра 
начела, на којпма стајаше Србији самосталност , п велнчан- 
ствену државу Душанову доведе најпрнје да плаћа данак а 
по том н робнња да постане Турцпма. Послпје Уроша влада 
пад&у руке властелима, којп осплнше по областнма гдје их 
Душан понамјешта. Што областн бнјаху одвојене и велпке н 
највпше нх бијаше узето од Грчке и по томе слабо што пмаху 
с правом Србпјом, — што обласннм управителшма бијаше 
дана велика власт и што се могаху на Грчку угледатп, с тога 
посташе лакомп иа власт н самосталност. Несрећна се крај- 
ност иоказа на В укашнну, којп се удвори цару, добп име кра- 
љевско и поставшн првп човјек у државн војева на друге обла- 
сне управителе; по том незадоволан оннјем што већ нмаше 
наумп освојптн врховну власт. Урош бн убнјен. Вукашин до- 
кучп што је желпо. Алп се нпје вјенчао иа царство, него се 
једнако називао крал, као што п послије њега свп којн вла- 
даше Србнјом узимаше смјерце титуле. Л.азар ако је и вјенчан 
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био, опет се звао кнез; и који нослије њега владаше, зваше се 
деспоти. Радња четворпце властела, колико је разлпчиа сама 
по себи, опет се од пређашњих влада разликује тијем што је за 
ње Србпја ослабпла, подвргла се Турцима п нала. Мјесто сјај- 
нијех побједа Милутпновијех, Дечанскога u Душановпјех до- 
ђоше проиастн наТенару пна Косову. Србија, која ако ппма- 
ше много освојенпјех земаља, онет бијаше .јака својом претеж- 
ннјом пародношћу н жељезпом вољом мудрога н сплиога Ду- 
шана, саддође дасе распадне; између области иеста свезе; 
управитељи тражпше самосталност п клаше се. Вукашинује 
и Лазару требало утврдити на ново Србију п сачуватп је од 
Турака, који све јаче нападаху; ип једап ии другп то не мо- 
гоше учинитн него платпше жпвотом. Влада је двојице деспота 
обпљежена властеоском лпчношћу, у њој се показује впше ип- 
ска љубав к себи него висока државна мисао. На обојици се 
јасно впдп властелпн, који није заборавпо ип својих буна нп 
личнијех корпстп; у њих нема владалачког ногледа који све 
обузнма, нпти осјећања за савнарод; њпхов вид недоппре 
даље од онога што се тнче њпхова добра илп се подудара 
с њпховпјем мнслима; што им радња бпјаше залудиа, тпјем се 
показује да нијесу умјелп управљатп народом. Сврх тога за 
Лазарасе ињеговасннанастављало нгго бјеше почето заУроша 
V. Већ није бпло царскога дома, којн онако впсоко поставп 
Душан пзнад народа: на прпјестолу, комесе пређе не могаше 
прпстугштн, сјеђаше властелпн, накојега угледајућн се другп 
властели помишљаху да би и самп моглп пматп онако врховну 
власт. Као што се пређе властелн отпмаху о нрво мјесто до 
царскога нријестола, тако се сад стадоше отпмати о сам прп- 
јесто. Вук Бранковић шћаше оборитп Лазара н по народној 
ирпчн бн узрок нронастп на Косову. И он и спиови му шћаху 
оборнтп снна Лазарева СтеФана. Требало се и од њпх чувати 
п од Турака бранити. СтеФан се могао онростнти и једнијех и 
других ; алп само прве смнрн, а што се тпче Турака, плаћа пм 
данак п оста пм вјеран у подручју. За његове владемного пута 
Срби проливаше крв своју за оне којн ће нм послије битп го- 
сподарп. Алп што је СтеФан могао а нпје хтио отетп се Турака 
држећп се своје вјерностп п тјешећп се што му је народу до- 
бро за врнјеме, за то опетиослије њега Ђурађ хтједе алп већ 
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це може извући Србију из иоданства по данку, које се свакн 
час шћаше обратнти у право ронство. Будућп бесавестан, не- 
миран, претворпца п окдпјевало, које све показује властелпна 
оногл времена, није могао учшгптп нпшта; много се трудно, 
алп залуду ; што је год почнњао, нпје му ишло од руке, јер је 
квариооклнјевањем,а наглошћу у невријеме навлачио је на себе 
гњев и освету оба сусједа, Мацара н Турака. То се вндп п у 
прпватној његовој радњп. Тпјем је са свијем друкчијн од СтеФа- 
на. Један бијаше сувпше вјеран неиријатољу хрпшћанском п 
слободу земл»е своје даде само да надвлада свога лпчног су- 
парника п да посвједочи лажиу плп бол»е рећн саможиву дуж- 
ност поданичку ; другп једпако вараше свакога п немаше пот- 
норе за сложиу радњу протпв општег непрнјатела. Да су бплп 
саможиви , да нпјесу умјелп далеко погледати као што треба 
владаоцу, п да нпјесу пмалп тврде воље, то показује влада 
властела који сједоше на прнјесто п не умјеше показати се 
достојин својега новог мјеста; сметало нх је што су бнли новп 
те нпјесу пмалп старпне-о коју бп им се опирало право п која 
бп их подпзала пред поданнцнма као владаоце којпма је од 
колена царство, и што нм је будућност бпла жалосна: рнјечју 
новпна дође иа крајност, пза које још остајаше само да падне 
државна самосталиост. II саможнво, немприо влаетеоство паде 
прво под турскпм ударцпма, који тада дохватаху цнјело тра- 
кпјско полуострво: влаетеоство носећи у њедрима својпм квар 
не може сачувати државе, која с осталијем народом иадаше 
за својнм поглаварпма. 

Алп је у Србпјп једнако живјела друга снла — велика ? 
која не стари иити се може скршитп, — п то је вјера. У npa- 
вој је Србпјп бпла само православна вјера. Народ је лублаше 
u она му бнјаше дража од самосталностп. Нп вријеме нп на- 
снље ни гледање на потурчену властелу ие могаше учпнптп 
да се поколеба у вјери својих праотаца. II најиослнје вјера 
спасе Србпју. У српскога свештенства бвјаху све особние Хрн~ 
шћана нсточпецркве. Српскосе свештенство одликовало тијем 
што је смјерпо, што ппје марнлоза корпст, што је са свнјем 
бпло одано вјери , што је добро разумијевало своја права и 
дужности и што се свагда слагало с врховном влашћу n с на- 
родом. Док је Србија бнла незавнсна, свештенство је беа 
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нрестаика у миру u наиредно радило но народу помажућн 
врховној властп удобријем наредбама њезннпм. Пастнрп срп- 
скп уређпваше домаће свештепичко поглаварство , не један 
нут номпрпше непрнјатељске.етраие н сачуваше да се крв не 
пролије, потпомагаше својом влашћу најдостојнпје владаоце, 
номагаше им поставл»атп законе, просвештаваше народ нстн- 
номвјером, утврђпвашеправославну вјеру у освојеним земљама 
п једнако љеговаше у народу опу силну љубав к вјерп, која 
с љубављу к народностн нодржаваше у Србпма самостални 
дух нморалну чпстоту, п на пошљедак највише помогоше Ср- 
бпјп да се пзбавп. Душану је свештенство преко просвпјеће- 
нога Јоаннкија разумио помагало уредитп српску патрнјар- 
шпју, у чемусе неможе одрећи да је далеко видјела и једна и 
друга страна. Грчко свештенство уплетено у државне буне 
пошљедњих времена византпјског царства, кад све бнјаше 
искварено, није могло сачуватп царства од погпблп , која му 
грожаше; сВпзантпјом не могаше да не падне и значење ца- 
рпградског патрнјарха, а с њпм и добро које је чннпо свој 
православној источној Европи. Накупившп се у повелпком 
броју у Србијн грчко свештенство ннје знало за добро домаће 
него је иодржавало у државп раскиду радећп за своју народ- 
ност а на штету народностн сриској. За то је двоје Душан мп- 
слио поставптн српску патрнјаршнју независну од цариградске. 
У томе не може човјек да не опази како је Душан дубоко за- 
мишљао п како му је био здрав владалачки разум: уреднвши 
патријаршију с једне је стране сачувао народ од неслоге пз- 
међу грчкога и српског свештенства, јер је ономе првом узео 
потнору коју је нмало у Царпграду у патрнјарховој власти, а 
с друге нампјенно је Србијн за православну вјеру оно што ври- 
једи средина, која је Грчкој помагала. Он је видио да ће исто- 
чно царство за цијело насти не само од турскога мача иего н 
од руку унутрашњпх непрнјатеља реду и миру, а с њим нпје 
могла да не падне и црквена сила његова. Патријарху је срп- 
скомнамјењнвао дазамијеннпатријархацариградског, да буде 
глава православној Европи п да чува нравославну вјеру, на 
којусе дизаху и Латинци и Турци. Власт је српскога патријарха 
наравно ншла п на то да подпгне домаће свештенство; грчко 
би уклоњено ; народност поткрпјепљеиа; свеза нзмеђу народа 
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ц свештенства утврђена ; — н од то доба српско свештенство 
оста најжнвљи дио народнога суштаства. Православна вјера 
од н>ега његована без ирестанка његоваше народу ум и срде, 
а кад дођоше тешка времена, она би једина моралиа потпора 
Србима, како онпјем који се преселпше лреко Дунава, тако и 
онпма који осташе под Турцима. Ако и паде државна само- 

| сталност и неки се иосебни људи истурчнше, онет Срби осташе 
Срби каквп су и били, са својом вјером, са својом народношћу 
и са живом љубављу к самосталности. У почетку садашњега 
вијека моралне се спле њихове, сачуване у ропству за три и 
по вијека на ново подигоше , кад пх пробуди турско нечо- 
вјештво, и добавише пм нешто државне самосталностн. Сад 
већ не би представник чнстих п здравих сила народннх пре- 
ђашње кваром обузето властеоство; него свештенство и онај 
дио народа, гдје једнако остајаше највише жпвота u народно- 
стн, изађоше Србнјп за управитеље у борби њезпној за слободу. 
Вјера, народност и помоћ једновјерне и Словенима свагда до- 
бру раде Руспје учпнише те се Србима основа државни живот, 
којп данас имају. 

Прегледајући Србпји унутрашњи жнвот, каква нам г.а 
показују домаћи споменпдп а особито законик, видимо да су 
се све стране тога живота кретале као што је народностп тре- 
бало п да је то кретање управљено да пајсавршеннје иокаже 
начела добро уређене грађанске оиштине. Од како завлада 
племе Немањино, Србија иђаше путем самосталногаразвпјања, 
нпти бп Душан могао учпнптн што је учинпо, да није прнје 
њега Србија бпла приправљеш на то. Ишла је брзо. За подруг 
вијека учпнп те се у многоме могаше норедитп с њемачким и 
романским државама пстога времена. Истпна, она је заоста- 
јала иза њих у занатима и у мислима о угодном животу, али 
је за то може бнти боље него у њнх бнла у њезииијем зако- 
нима развијена мисао о човјештву. Редови у народу и њнхова 
права, особитоправа нижега реда, којн је онако био у Њемач- 
кој притнснут Феудалнзмом, наредбе за земаљску обрану, су- 
довп икако се и чега радп се казни, то јој накнађа што бјеше 
заостала у угодном живљењу, накнађа јој толико колпко умна 
радња више вриједи од тјелесне. Особито је дпвно развијено 
нраво црквено и земаљско. Похвална радњасрпскогасвештен- 
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ства u иобожноет у владалаца, с које се многа добра дароваше 
црквама и манастирима, учшшше тебпјаше потребнонареднти 
како ће велпке цркве п манастири стајатп с мавим које бпјаху 
под њима п како ће црквепе властн стајати с људма који нри- 
падаху црквама. Земаљско право исто тако развито наређује 
особпто за општппе, ноставља права око међа, државне работе 
и дужности, како ће се управљатп жупе п градовп, колпко ће 
тежацп радити својим господарпма п како ће етајатп према 
њпма, како ће се области чувати од скнтппца , непрнјатеља н 
људп којп кваре општппски ред и мнр. У државнпх п при- 
ватнпх поданпка, окром отрока н дјетића, којпх и нпје бпло 
много, впдпмо да је донекле развпјена лична самосталност 
иод законом. У оиште поштовање права човјечпјпх у сва- 
кога човјека и у свпма грађанскпм пословима најсвјетлпја је 
страна у државе средњега вијека. Прем да се у Србпјп мало 
развпла трговпна п прем да трговачкога праваза Србе готово 
ннје нп бпло, опет пословп с Дубровником показују да је у 
Срба бпла радња око спрове робе; аписма, у којнма се наре- 
ђујеза трговину, свједоче да су п онп зналп за трговачко право 
п поштовалп трговачкп дух у других. Ако за народпо богат- 
ство иајвпше треба да се труд корпсно употребљава, Србпма 
не треба за зло прпматп што нпјесу марплп за трговпну п што 
су радплп спрову робу; да је друго било друкчпје, они би се 
далп и на трговпну као и Дубровчанн, алп државие околностп, 
унутрашњи жпвот, и што јенајглавнпје сама земља намјераше 
пх да раде што п данас највише раде, да раде п из земље 
своје шаљу сирову робу, а особито метале п лој. А поред свега 
тога опет напш сиомеипцп показују да је у Србпјп бнло п до- 
маћпх трговаца п занатлпја, ако п не толико да би бпли за 
себе раздпо у иароду. 

За дуго прпје Немањпћа језгра је Србпји бпла Зета, која 
се у тјешњем смислу зваше Далмација н Дукља. Што је Бијела 
Урош бјежао у Захумље, које је гранпчпло са Зетом а може 
бнти једном страном и улазнло у њу, што је бјежао Тјехомил 
у Дукљу, што се Немања родио у Зетп , и најпослије што је 
Десница и Рцса бпла близу Зете или у псточппјем крајевима 
њезпнијем п што је велико жупанско достојанство бпло у де- 
сннчкпх, дукљанскпх н рашкпх старјешина: то све доказује 
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да је у Зетл бллаСрбијл власт п тијем да јој је Зета бпла пај- 
главнијп дно, којп највпше могаше у државнпз1 пословпма. 
То је долазнло од двнје стварп. Прво: Зета бјеше колпјевка 
рода Немањпна п у љој одрастоше готово сви Немаљићи, који 
је зваше часним пменом дједппа. Све до Душана бпјаше осо- 
бина племена Немањпћскога, по чему бпјаше за себе одвојена 
н самостална. Што свагда бпјаше самосталпа, што се подуда- 
раху користн народне, властела њезинијех п краљевске род- 
бпне која у њој жпвњаше, и што поред тога бпјаше тврдо 
везана с осталијем српскнм земљама једном вјером и влашћу, 
с тога је бпла најглавнпјп угао источне Србнје. Чпст народии 
правац, противан грчком мијешању, додаваше јој те бијаше 
још претежнпја. Друго: Зета бпјаше највпши угао јужне Ср- 
бпје. Зна се да у горама народ дуже хранп своју самосталност 
п своје особние него по равпицама. Сав јужнп брдовптп угао 
јужне Србије, одакле теку обје Мораве, Ибар, Ситннца, Лим, 
Морача, Дрпм, Цриа , Вардар пПшпна, свагда је пмао у 
властп долпну преко које тече Дрина п Морава и која пре- 
лазп у равно Посавље. Пословп с Грчком п честп ратовп чп- 
њаху те се Србпји све силе прибираху к томе углу, којп имаше 
у властп и јужну равницу, која се простпраше нпз Вардар п 
Струму до атонских гора. Ево за што се Србија, од пскона 
владајући тијем углом плп старом Дарданпјом, по времеиу 
распрострије п на југ у Маћедонпју. Ту су усред планииа 
бпле краљевске n архпепнскопске столпце старој незавпсној 
Србпји. Западпн још впшп дпо тога брдовптог угла бпјаше 
горња Зета, која са доњом до прпморске скадарске равнице 
нмаше све што треба да жпвот буде самосталан и да се снлио 
развпје. Босна по себн брдовита на југу и одвојена планпнама 
са запада, југа и истока од осталпјех српскпх земаља пре- 
лазећи у посавску равнпцу простнраше се п нреко Саве и 
тијем долажаше Угарској подвласт; тако и прпморске оп- 
штпне лежећп на уској обали не могаху се са свијем сачуватп 
од власти с мора п с друге обале; али Зета, ако и бнјаше на 
мору држећи залив которски, гдје је прпстанпште једно пз- 
међу најљеишпх на свпјету, опет имаше што имају земље које 
нпјесу на мору, јер у њој над равннцама, које јој народ хра- 
нпше те могаху бпти без морске трговине, владаше плапние 
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које је везаху с осталом Србнјом. Од значења тежачког и тр- 
говачког бијаше у њој нрстежннје државио, које имаше за 
Србнју. С тога, кад остале области отнадоше од Србије, oua 
бијаше једнако сњому свези. У нсточнпјем крајевимањези- 
нијем бијаше опа средпна, која притезаше сву осталу Србију 
и које ради и oua дужна бијаше оставити се радње ириморске 
трговачке општпие. Отуда јој је важио значењеза Србпју, којс 
је још важније тијем што јс тадашња Србија била више војни- 
чки уређена него грађанскп и трговачкп , а војиичком духу, 
као што се зна, помажу планине. Али је Зета могла ноказпватп 
власт само на праву Србију; а од Маћедоније бијаше растав- 
љенаЕипром пиланином Шаром: с тога кад Душан освојившп 
многе земље распространп своју власт толпко да права Србија 
дође само мали дио велпке државе његове и столица бп ире- 
несена у Средац, оида и Зета изгубп за свагда власт своју над 
осталом Србијом ; а по томе кад се у српској држави показа 
државни квар, п Србија губећп самосталност, оитерећена осво- 
јенпм земљама, растрзаиа иа лпчпе властеоске правце по 
областпма, пође да се распада н пропадне, тада се Зета са 
свпјем одвојп од Србпје п узе себи за посао да чува вјеру, сло- 
боду п народност. Зетскпм властелима бијаху корпсти цијеле 
Србије веома драге ; јер бијаху и њпхове земље користи : ко 
ће владатн — то пптање њима бпјаше као нитање о животу 
п срећи њнх самијех, и с тога се свагда стараше нодизатп на 
пријесто оне пз краљевскога племепакојн живјеше код њпх, 
које најбоље иознаваше и у које се највише уздаше: незако- 
нитога СтеФана Дечанског вољеше него законитога Влади- 
слава. Прпвезанп свима користима за своју постојбину, без 
нрестанка хранећи међу собом старо јединство своје дружине 
п радећн по духу цијеле дружине своје, зетскп властели немо- 
гоше допуштатп да се у Србнју увлачи власт туђа њима нро- 
тивна п свагда држаше народну страну : онп се постараше те 
Дечански и Душан сметоше да се Србија не слије с Грчком и 
да не дође на иријесто српски грчко илеме. Зету дпчи што се 
држала старпне. У њој се дуже држаше стара племенска upa- 
впла , и кад у осталој Србпји у велпке владаше државна на- 
чела п воља једпнога владаоца, у њој још налазише потнору 
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опи Немањићи, којпма се племенско начело чнњаше проби- 
тачпије од држаннога: из ње Вукан шћаше завладати дијелом 
племенском државом ; пз ње се Константпн и Симеун још тру- 
дпше одржати старе мислп о племенској држави, — један 
пштући да се заједнпчки влада очпнством, а други јављајућп 
да је влада преча стрнцу него синовцу. Може бптн да је у томе 
бпла већ у неврпјеме крајност; алп за то се п нпје навршила, 
јер већн дио зетскога народа већ прпзнаваше да се ие може 
битн без новијпх начела; зато је љубав к старпни а особито 
к племенскпм начелима сачувала Зети једпну власт н подржа- 
валаународу поштовање према законптијемвладаоцнма. Ср- 
бија уваливши се у крајност неудржане новине, као н Грчка, 
допустп властелпма да истријебе дом Дечаискога, који прими 
владу од дома Немањићскога, п да сједу супарнпцп иа прпје- 
стол отет од закоппте власти, п за то нлатп својом слободом, 
а Зета оста уживајући на мнру добра, до којих су дошла сва 
словенска племеиа отиснувшп се од заједнпчког жпвота , — 
добра која су у нашљедној самодржавној вдадн. У њој Балша 
остави након себе законите вдадаоце, послије којнх власт 
пријеђе на сроднп дом Црнојевпћа. А доцнпје је и само 
владнчнно нме остајало у једноме племену, у Његуша. За 
Ивана Црнојевића доња Зета и већа страна приморја допаде 
у туђе руке; а горња се Зета илп Црна Гора још боље ује- 
дпни и свагда бијаше представнпца срнске незавнсностн. 
Знатно је што је то допадало пстој области, која негда бпјаше 
језгра развијању српске државе п по том јој за дуго даваше 
владаоце бпвшп јој главнп дпо. Што је сва од сампјех брда, 
што је одвојена, и што јој околности спољашње бијаху зле, 
с тога храброст народа њезпна поста чудо. Мржња на Тур- 
ке, оданост православној вјерп п љубав к слободи подигошеу 
њој дух народни внсоко. Црна Гора држећи се свога правца 
остаје иепромјенита у унутрашњем жпвоту својему ; до^сад се 
на владп њезиној познаје племенско старјештво ; у пароду се 
њезином чувају живп зиаци најстарнјега словенског жпвота, 
н пјесме су јој пјесме цпјелога народа. На исток од Црне Горе, 
дан хода од црногорскога племена Васојевића, већ се почнњу 
планнне садашње слободне кнежевпне српске. Преко тога уско- 
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га комада земље, који прииадаТурској* свагда су се састајали 
Срби пз Србије п пз Дрне Горе; један је дух дпхао у горама 
п једнпх п другпх; — пту, на јужномгоровнтом углу Србије, 
најпрпје поче п но том једнако пмаше потпору страшна борба 
срнска за слободу, — борба која обузе свуСрбпју пизтурскпх 
руку оте знатан дпо Словена. 






Босна је негда бнла српска жуиа са свнјем под влашћу 
-фаве Србије. Лежала је међу Савом, Дрином, Неретвом и Вр- 
>асом. На југу тече кроз њезине крајеве Рама, од које се и 
џгјела земља негда звашеРама. Неки историцн разликују Раму 
>д Босне. Доиста нма страних писама, у којпма стоји „Рама 
i Босна“ (Rama et Bosnia) н „Рама или Босна“ (Rhama seu 
$osnia) , али у нашпм ћириловскпм споменицпма тога нема: 
r њнма се она свагда зове само Босна. Још у старо вријеме дно 
'рбпје на лијевом брпјегу Дрнне до Савес нменом Семберија 
1 рипаде Босни н бијаше с њом свагда једне среће. 

Од годиие1120 Босна поста бановина. Рашкижупанп 
шез српски Бијела Урош даде је у мираз уз кћер зету своме 
тарском краљу Белп II. Од то доба све до Немање Босна 
куга с Угарском, и као н Славонпја даваше се у државу кра- 
Бевпћихма, који управљаху њом називајући се банови. Године 
156 по рнјечима Кинамовпм, Борпс 1 2 незаконпти син Коло- 
[анов јављасе каовладалацбосански (о Boa&vrjg %и>оад £Š<xq- 
'(ov ЛаЛџаихтјс) помажући угарском краљу у рату с царем 
Јануилом, јер „Босиа не бјешепод влашћу српскога великога 
гупана, него пмаше свогавладаоца.“ 1 Бела II азањим Гејза II 
ваше се Dalmatiae, Croatiae et Ramae reges (краљеви далма- 
ински, хрватскп п рамски). 3 

1 0 Борису, којега Јован Туроц назива adulterinus regis Colo- 
iani, в. у нстога у Schwanđtneri Scriptores rerum Hungaricarum, I, 
гр. 146. 

2 Corp. Script. Hist. Byz., Ioan. Cinnamus, I. III, p. 131, 104. — 4 
tritter, II, 426. 

3 Lucius, De regno Dalm. et Croat., кн. III, гл. УШ. 
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Око године 1170 бан наста знаменити Кулил 1 , који прн- 
■наваше над собом врховну власт Немањп , великом жупану 
^рпском. Године 1189 учинн с Дубровником уговор за трго- 
вину (И. ; С. бр. I; Ш. бр. IV) , из којега се види да је бан био 
са свијем самосталан у својој земљи. За његове владе осилише 
у Босни Патаренн или Богумили ; он је сам врло потпомагао 
тујерес, 2 ирем да се издавао за римокатолика бојеЋи се сусједа 
Вукана хумског. Годдне 1197 иодвргавши се Угарској иоче 
слободније раднти за ту јерес, али га за то тужи Вукан паии. 
Наредбе паппне, угарскога краља и сабора, којп се тога ради 
сабра 1203 године, помогоше изнајприје; али кад се Вукан 
помири с братом СтеФаном а у Угарској букнуше немири, је- 
рес узс мах, и особито ојача за нашљедника Кулинова Нино- 
слава. Од срећнијехвремена Кулиновпјех остау народу прнча. 

Послије Кулнна, који умрије 1204 годпне, наста бан Нп- 
нослав. Впше ученијех људи, као: Фарлати, ДиФрен,Гебхарди, 
Шимак, Јукић и други, кажу да је послпје Кулпна био бан 
Сибислав све до 1240 годнне ; али бол»е каже Енгел да је Сп- 
бислав био само властелин босански, nobilis, као што је на- 
зван у паппну писму од године 1236. Алн Енгел опет једноме 
човјеку даје два пмена најприје Никослав па онда Нинослав 
и за Нинослава каже да је много доцније био бан. Али је оче- 
видно Никослав само панесено на латпнски мјесто Нпнослав/ 
као што стојп у писму Ш. бр. VI, С. бр. 5. Босна није пмала 
за што бпти без бана. Прем да је године 1235 и могао Коло- 
ман добпти Босну у управу као војвода, оставгаи уз то п вој- 
вода славонски, алп је п бан могао стајатп под њпм по пре- 
ђашњему. Јукић ставља између Кулипа и Сибнслава још два 
бана: Кулиновића без имена и Ннколу. Алп тога не доказују 

1 Вод(г£цд qui Orbino Barich appellatur , Bossenae banus seu 
princeps, sub a. П54. Boritium excepit Culinus, cuius non semel men- 
tio occurrit apuđ Innoc. III pp. in Epistolis. Du Fresne, in Historiam 
Cinnami Notae. Corp. Script. Hist. Byz. p. 343. 

2 Некиљетописци увјеравају да je био ожењен сестром Немањи- 
ном (име јој се пе зна), која се држате богумнлске јереси. На то 
пристаје п писац књиге Zemljopis i povjestnica Bosne od Slavoljuba 
Bosnjaka (Јукића). Али ce врло сумњати ваља и да је род био 
с Немањом , а камо лн да је еестра Немањина била од те јереси. 


147 


изворп којих се држи, ни Бзовије ни Пејачевић ни Фардати. 
0 шм тога Colloquia Пејачевићева, цисана по западнијем из- 
ворима, нијесу свагда поуздана. Још једном велим, историци 
мијешају богате властеле босанске с банима, и тијем замршују 
стару псторпју босанску. ШаФарик мисли да је Нинослав ба- 
новао 1216—1231 године. У Споменицима лод писмом њего- 
вимиздавачи ставнше годину 1236. Од Нинослава имамо уго- 
вор с Дубровчанима. Мдт*н, д одитомк (надимком) Мннослдкн, 
кднн KociiHCKii кедикн понавља^уговор Кулинов; за Кулина не 

! каже да му је отац, али што је вегов уговор поновио, тијем се 
већ нешто потврђује да је иза њега владао. Папа препоручу- 
јући Коломану да брани Нинослава , назива Нинослава đux 
de Bozna и вели да има право давати и узиматп села п земље 
i у својој држави коме хоће. 1 Такоје право могло припадати 
само независном бану, као што су допста ибили бани босански, 
којих врховна власт угарска ни мало нпје стезала у њиховијем 
наредбама унутрашњим. Патаренство је силно било за Нипо- 
слава. који је угледајући се на Кулииа околишио према ка- 
толицизму п за невољу издавао се за добра римокатолика. 
Истом године 1245 расрдивши се Бела IV на Нинослава за 
његову јерес и за то што је помагао Спл>ећанима кад бијаху у 
рату с Трогиранима , посла на њ војску с Котроманом , који 
га надвлада и учини се владалац босански. 

Имамо од године 1249 писмо (С. бр. 14) Матеја СтеФана. 
У њему је уговор с Дубровчанима. Али је мјесто имена СтеФан 
било друго па је нзбрисано п по том написаио СтеФан. С тога 
се пита чије је писмо? Два кргатена имепа пије могло имати 
једно чењаде : мјеста једнака у писмима С. бр. 14 и С. бр. 5 
показују да је писац имао пред собом уговор Ниноеављев 
1216—1236 године, па је иогрјешком могао наипсати име пре- 
ђашњега Матеја Нинослава. Што је послије брисано показује 
да је иисац погријешио. Знатно је што је писац почињућипи- 
смо по своме н у почетку не пишући га с Ниносављева, код 
именаМатеј ставио ријеткпзнак (:), којега сам не употребњава 

1 Comitatus et villas suae terrae concedendi et auferendi quibu 3 - 
r cunque prout ei propriae voluntatis arbitrium suggesserit. Engel, Ge- 
sch. v. Serv. u. Bosn., стр. 224. 
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а којп се налази у ппсму Нпносављеву (С. бр. 5): то потврђује 
моју мисао да се име Матеј ноткрало грнјешком у ппсмо , н 
да је за н»нм било име Нинослав, па послије мјесто њега неко 
ставпо СтеФан као што треба. Под ппсмо пздавачи Споменпка 
навлаш нлп нехотпце ставпше годпну 1239, као да је ппсмо 
Ниносављево; алп је у писму јасно запнсана годпна с. м. 
(1249), а с том се годпном подудара и индикт запнсан у пи- 
сму. Дакле ваља мпслптп да је пме СтеФан добро наппсано и 
дасеподњим разумијеКотроман, који сметну Нинослава. Ју- 
кић као п ДиФрен не прнзнаје Котромана за бана, већ још 
мпсли да 1Ш имена тога није бпло него да је номијешано с име- 
ном Коломан. Али против њега говори Орбини п пзворп које 
сам наводп: ппсма СтеФана Котромановпћа 1268 годпне 1 п 
Ивана Котромана годпие 1010 (?) 2 . Прем да овдје годпне нн- 
јесу добро стављене, али је опет знатно што се пмена слажу 
са свједочанством Орбиновпм. Још ћу напоменутп да су угар- 
ски краљеви и краљевпћи моглп поред банова бпти Босни вој- 
воде, јер оспм Босне држаху негда п друге областп. Котроман 
је био Угрпн. Куне се с браћом п с властелом: и заиста међу 
свједоцнма на првом месту видимо кнеза Угрпна. У том се пп- 
сму СтеФан показује онако самосталан као и они који прије 
њега владаше; назпва се : но милостп бонинс ктлнкн банб босбнбсбн, 
и обриче Дубровчанима ако се зарате са срнским краљем да 
не ће нздати нп њих нп њихова имања. Куне се за себе н за 
своју дјецу иунучад и уговара да му буде слободно жнвјетп у 
Дубровнпку. Видио је да га може снаћп несрећа и да може 
доћи до бјежања. 

Око годпне 1254 бан босапски п мачвански 3 поста Ра- 
стислав Михапловпћ , кнез галпчки п војвода славонски , зет 


1 У књпзи Лор. Мннијата: Le glorie cadute. Ven 1663. 

2 У књизн Пруденција Наретинца : De regno Bosniae. Ven. 1781. 

3 Мачва je лређе бнла дно праве Србпје: лежаше у углу међу 
Савом и десннмбријегомДрине. Не знасе кад је узе Угарска; али 
знамо да се године 1235 већ називала у угарскнм краљевским 
писмима banatus Machoviensis (ШаФар., Slov. Starožit., II, IV, 653). 
Епгел (Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 227) мисли да су је угарскн 
краљевн узели управо од Грка, 


149 


Беле IV. 1 Након себе оставн године 1263 два снна, Мпханла 
и Беду, од којих први доби Босну а другп Мачву. Михаило је 
био жив још године 1268, али га од то доба нема у нсторпји. 
Годпне 1271 Бела брат СтеФана угарскога краља, звао се dux 
Machoviae et Bosnae. За њпм дођоше брат му СтеФан и но- 
слпје Ладпслав III. Матп се Ладпслава III, Јелнсавета, major 
regina Hungariae, звала đucissa de Machou et de Bosna (војвот- 
киња мачванска п босанска). Послнјењезннесмртп Босну добп 
Милутин у мпраз са женом Јелисаветом, кћерју СтеФана V, 
годнне 1286. Како је Мнлутпн дволпчпо и лажно обрпцао да 
ћесе са свом Србијом обратити у рпмокатоличку вјеру п нза- 
гнатп из Босне Патарене, тпјем је внше пута навлачпо на се 
гњев са запада, н с тога впднмо Босну за неко врпјеме у руку 
Павла Шубпћа Бребирског око године 1292, а послије опет 
1305 године у Мплутнна, којему се држава у то доба нрости- 
раше све до Думна. Али се Иавао п послпје тога једнако пн- 
сао баи босанскп 1307 — 1312 годние, а спн му се Младен још 
за жпвота очина звао secundus Bosnensis banus (другп босан- 
скп бан). Године 1318 узе Младен Босну Милутпну. 2 У овијем 
превратпма не може се узетп да је Босна бпла једиа држава. 
Како љетоппсци јављају у Боснп су бнла добра Павла Бребпр- 
ског, која је купио од Ладнслава III: цијеле Босне није могао 
куиитп ; али купнвшп дио од ње, п то онај којп припадаше 
Угарској, могао је доказпвати да му прппада н остала, коју др- 
жаше Мнлутпн. Ту су пмали земље и Котромановићп, којп бн- 
јаху у завадн са Шубпћпма. Само се по томе може разумјети, 
како је Карло Роберто збацпвшп Младена 1322 године ради 
зла његова, дао босанско банство СтеФану Котромановићу. 
Осим тога дпо је од Босне био у Мплутина. На тај начпн свађе 
између господара којп држаху Босну често помпјераху п гра- 
нице њпховнјем државама. 

Што се тиче Хума, као да је послпје Немање прелазио из 
једнијех руку у друге. Хумскп властелин Петар прогна Андрпју 

1 В. чланак Палацкога о том кнезу у руском нрпјеводу у Чтен. 
И. 0. И. и Д. Р. 1845—1846 бр. 3. 

2 Lucius, de regno Dalm. et Croat., гл. IV, кн. XIII ; кн. V, гл. III. 
П о ријечима Лучпћевим Шубићи су купили Босиу од Ладисла „„ 


150 


сина Миросавл»ева а синовда Немањииа; иослије помоћу срн- 
скога краља СтеФана Првовјенчанога Андрнја би повраћен; 
али се тада већи дпо његовнјех земаља предаде бану босан- 
ском. 1 Данијету сједио Вукан, брат СтеФана Ирвовјенчанога? 
Зна се да је Вукана у свађн с братом бранила Угарска, које 
није могло бити друкчије него преко босанскога бана. По том 
Вукан сам поста велики кнез зетски и хумскн. Имао је сина 
жупана Димнтрпја. Је ли Димитрије добно очине земље, не 
знамо, него само видимо да је послије био калуђер. 2 Што ље- 
тописдн не говоре да је Димитрије или род његов владао Ху- 
мом, по томе се може мислпти да је нослије Вукана нрипао 
Хум Угарској , као што су краљеви угарски много могли код 
Вукана. Види се из писма Андрије II, сина Беле III, 3 да се 
звао Dalmatiae , Croatiae, Ramae, Culmeque dux. Али ce не 
може за цијело казати да је Хум донста био његов. Лучпћ прем 
да вели да Culmeque зиачи Хум , опет сам сумња говорећи : не 
.може се дознати је ли у Хуму била u област Хлпјевно (Ливпо), 
која је била преко Цетине у Хрватској. 4 Судећи ио Форми 
Culmeque може се мислити да Андрпја није владао ипјелијем 
Хумом него само сјеверним дијелом његовнјем или Крајином 
с хрватском жупом Хлијевном. Велики је кнез хумски Андрија 
дао два писма Дубровннку године 1233 — 1236 и 1248 (Ш. бр. 
VIII: С. бр. 4, 15), као самосталан владалац заклињућн се са 
својим синовима Богданом и Радославом и с властелом. Исти 
је Апдрпја опет као незавнсни кнез хумски учинио уговор са 
Спљећанима године 1241. Да је био под Угарском, он би то 
споменуо ако не у првнјем ппсмима, а онобарем упошљедњем. 
Али што Спљећани, којп бијаху иод Угарском, учинише сњим 
уговор поелије рата , то само доказује да је Андрија био са- 


1 Орбнни, стр. 221, 223. — Luccari, Annali di Eausa, стр. 80 — 
Dufresnc, Famil. Dalm. et Slav. гл. III, § LI. 

2 Љетопнси у ШаФар. Pamat., стр. 60, 72. — Доментијан , жи- 
тије св. Снмеуна и Саве (рукоп.). 

3 Lucius de regno Dalm. et Croat. књ. III, гл. XIII. 

4 Ita an regio quoque Chlebna, nunc Hliuno, quae sola ultra Ceti- 
nam in Croatia erat, in Chulmia inclusa fuerft, — pereipi nequit. Lu- 
cius, De regno Dalm. et Croat. књ. IV, гл. IV. 
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мосталан кнез. 1 2 * Алн године 1254 син његов жупаи Радослав 
уговарајући уговор с Дубровчанима (С. бр. 20) већ говори: 
сшћ Ktphtit клетћксннкћ господнмк крдлв кгкрћском« , u обриче да 
ће с Дубровчанима војевати на краља рашког. Дакле је Хум 
сам за себе а не уз Босну приступио к Угарској. Послије се сје- 
динио с Босном? Катарина, кћи СтеФана Котромановића, би- 
јаше за унуком Андрије хумскога; Павао и Младен владаху 
заједно и Хумом и Босном.* 

Нашљедник се Младенов СтеФан Котромановић нисас 
године 1326: liber princeps et dominus Bosnae, Ussorae, Sala» 
et plurium aliorum locorum atque Chelmi comes (доцивје Chul- 
miae dux). s За његове ce владе јасније иоказа колика му је*др- 
жава: у њој бијаше сва Босна и Хум. Он постави први темељ 
потоњему краљевству босанском. Знајући да је дра:ави сва 
сила у вјери н у народности и да римокатолици свагда тежише 
к Угарској и западу, СтеФан држаше страпу Патаренима, који 
с православннма бијаху основа босанској народности. Само 
наваљивање папиио и љубав Карла угарскога намјерише Сте- 
Фана те призна да је римокатолик и допусти да му поданици 
мијењају вјеру. СтеФанје помагао Аудовику у ратовима њего- 
впјем по Далмацији : али се у радљи његовој већ иоказиваше да 
је рад битп самосталан. На иесрећу, силу му, која једпако ра- 
стијаше, потресе цар Душан, којп запроси у њега шћер Јели- 
савету за свога сина Уроша н с њом Хум у мираз, на кад то 
не доби, освојн Хум и већи дно Босне. Иравославно срнско 
свештснство одмах доче истискиватн нзтнјех земаља рнмокато- 
лнцизам, и око тога настајаваше све до смртп Душаиове. Сте- 
Фан уз1рије1353 године, спремајући свадбу својој кћери Јели- 
савети с Лудовпком угарским. Орбини , 4 ДиФрен , 5 Шимак* по 


1 Томаархиђакон у Scliwandtneri Script. rer. Hungar., III, стр.598. 

2 Schimek, Politische Geschichte des Konigr. Bosnien u. Rama, 
стр. 64, 65. 

’ Lucius, De regno Dalm. et Croot.. кн>. V, гл. III. — Dufresne, 
Famil. Dalm. et Slavon., гл. IX, § XVII. 

4 Стр. 275. 

* Familiae Dalm. et Slavon. гл. IX, § XVII. 

4 Schimek, Politische Geshichte des K. Dosnien u. Rama стр. 80. 
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Дифрену а Енгел 1 u Јукић 2 по ријечима Шимковпм вели да је 
године 1357 постао бан синовац његов Твртко Владиславић. 
Али у Споменицнма има писмо^бр. 57 с годином 1367, за коју 
Твртко велн да је четрнаеста љегове владе : по томе ваља узети 
да је СтеФан умрво а Твртко иочео владати године 1353. Ти- 
јем је чудније како су у Споменицима издавачи ставили под 
истијем ипсмом даје СтеФан умрво1357 негледајући штосамо 
писмо друкчпје каже. Много је боље и нашему писму прилич- 
ннје што Феслер — истина не иомпњући извора — каже које 
се године женио Лудовик I п умрво ОтеФан Котромановић. По 
његовијем је рпјечпма то обоје било у половини године 1353. 3 
Срнскп љетописци кажу да је Твртко иотомак Драгутпнов. По 
њиховијем је ријечпма кћн Драгутинова Јелисавета бпла мати 
СтеФана бана босаиског, Инослава и Владислава, а Владнслав 
имао сина Твртка бана и Вучића. 4 

. Што се тпче Травуније, о њој изворп ништа не јављају; 
не зна се је ли она свагда нрппадала Србијн или је с Хумом у 
једно вријеме прешла к БоснпР Само се зна да је Душан др- 
жао Требиње. Послије њега она је с Хумом ирипадала Босни. 
Из наших се иисама впди да се Хум годпне 1234 још бројно у 
Србпју (С. бр. 2): дакле је за једно с Травуннјом прешао од 
Србије к Босни ц Угарској за краља Владислава. 

Уиутрашњи је живот Босни прелазио без знатнијех пре- 
врата: није се нпгда преображавао да би у њ дошла иова мн- 
сао државна. С тога у Босни још жпвљаше у нређашњој сили 
старо властеоство , богато и охоло. — С њим се дуго борише 
Котромановићн и оно их натјера те бјежаше у Дубровннк. Тако 
се и сад босанским властелнма чпњаше срамота да се покора- 
вају младом бану, који изађе пзмеђу њих: њиховом помоћу 
устајаху на њ властелп Санко, Клусић и Дабиша, па и рођсни 

1 У томе Енгел говори сам против себе. На стр. 286 велн да се 
Лудовпк женио 1353 године, а на стр. 312 каже да је СтеФан 
умрво 1357 године полазећи на свадбу кћери своје Јелисавете 
с Лудовиком. В. љегову Gesch. v. Servien u. Bosnien. 

2 Zemljopis i povjestnica Bosne , стр. 102. 

3 Die Geschichte der Ungern u. ihrer Landsassen, III, стр. 330. 

4 ШаФар. Pamat., стр. 62. 
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му брат Вук ; Твртко се својом вјештином и храброшћу знаде о- 
простити свпјех својих неиријатеља. Знатно распространи своју 
државу за владе сдабога Уроша V; узе Травунију, Конавље, 
Драчевиду и Зету, и оте од српскога вдастедпна Нпкоде Ад- 
томановпћа, којп сјеђаше у Ужицу, земље које бјеше узео од 
Босне по смрти Вукашиновој. Ади је још прије морао устунитп 
Хум угарској краљици Једисавети као нашљедство, које јој 
оста пза оца. 1 У својој је држави подржавао правосдавну вје- 
ру и патаренску јерес; ади не жедећи кварити пријатељства 
с римокатодицизмом п са заиадом, подржаваше их највише 
тајио, а јавно говораше да је готов сдужпти рпмокатодицизму. 
По том је архиђакон Гад имао право што је писао : Ita viđeli- 
cet quocl idem Banus omnes paterenos et hereticos de terra 
sua eicere teneatur (тако да пстп бан буде дужан истјерати све 
патарене ћ јеретпке из своје земље). 2 Таке се радње држаше 
ионајвише п они којн послије њега вдадаше. Ади није могдо 
бити да се истпна кад што не покаже, чега ради додазише на 
њега тужбе панп не један пут, и сусједне римокатодпчке вда- 
дпке сдаше у Босну проповједнике и меташе кдетве на неио- 
корне. Непријатељи и незадовољници надазише у римокато- 
дицизму поуздану потпору. Тако још прије Вук уставши на 
брата прогдаси за себе да је римокатодик и позва Лудовикову 
војску на јеретике — као што сам рече, т. ј. на правосдавне и 
Патарене; посдије се и Бадшићи у Зети, хотећи се отетн од 
вдастп Тврткове, претвараше да су катодицп, ади им то не 
поможе. 

Имамо писмо бана Твртка од13/5године и краљаТвртка 
од годпне 1378. У то врпјеме Босна поста краљевство, које учпнп 
Твртко прогдасившп себе за краља. Шпмак, 3 а за њим Енгед 4 

1 В. посланицу Гала архиђакона бежинског еиископу загребач- 
ком у Arkivu, књ. II, стр. 35. — Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., 
гл. IX, § ХУШ. 

2 Ha истом мјесту. 

3 Polit. Gesch. d. К. Bosnien u. Rama, стр. 85. У њега види како 
мисле и другп учени људи о времену кад је то бпло. За ДиФрена 
погрјешно стоји да држи годину 1366 мјесто 1368 (Famil. Dalm. 
et Slavon., гл. IX, § XXIII). 

4 Gesch. v. Serv. u. Bosnien, стр. 337. 
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и Јукић узимају да се Твртко закраљио 1370 године, које као 
што видимо иије протпвио нашим изворима. Твртко бијаше 
достојаи краљевског изЈепа, јер у свему што чињаше покази- 
ваше да већ није властелии, који би само мало више стајао 
изнад своје браће, него човјек државни с новијем мислимакако 
о својој власти тако п о начину на који се влада. Мисао му је 
о државној радњн остала од стрица, а осим тога знао се са 
свијем одвојнтн одвластеоске дружиие иузвиситисеизнадње- 
зиненемирноће као глава држави. Вјенчање бијашеу том нај- 
бол>апомоћ. Лудовик I, имајући сувише других већнх иослова, 
неста вјенчању на нут задовољивши се ио свој нрилици тијем 
што се на новоиризиа Угарској врховна власт. Али чим Лудо- 
вик умрије, године 1382, Твртко’одмах изиђе само скористима 
својега краљевства : тијех користи ради пријеђе настрану бана 
Хорвата и свијех пријатеља Карла Драчкога, којинебјеху за- 
довољни краљицама Маријом и Јелисаветом ; Твртко тада по- 
.вратп Хум, гдје за војводу ностави Вука Храну u узе велики 
дно Далмације. Године 1387 АприлаО учини уговор с Дубров- 
чанима (С. бр. 77), у којем обећа бранити Дубровникн земље 
његове и уговори да може сједјети у Дубровнику. Али како у 
то вријеме Дубровчанипризнаваху Марији врховну власт,које 
се види из истога писма, за то ако би се она ослободила п за- 
ратила с Твртком, они се не“обећаше чувати га у своме граду, 
него само уговорпше да ће му оставптшрок да може изаћи нз* 
њихова града; ако ли се’не би деспо j Дубровнику, онда да 
га не буду дужни примити међу се. Поред свега тога опет обре- 
коше даћебити сњим довијека у пријатељству. Јошпријетога 
године 1378 Априла 10 (С. бр. 66) чипећи уговор с Дубровии- 
ком и иштући од њега српски данаЛа Травунију, Конављеп 
Драчевицу показа да г се сумња хоће ли одржатн теземље; али 
чега се бојао, није се збило: те земље с]Хумом заједно осташе 
с Босном. Хумски војвода Влатко јуначки одби Турке, који уда- 
рише на Босну послпје боја Косовскога. Али се за то Балшићи 
у Зетн предадоше цару Лазару 1 и по смрти његовој учинише 
иочетак самосталности црногорској. Године1391 Снгисмундо 
краљ угарски ударп на Босну хотећи се осветнти Твртку што 

1 Милутиновић, Историја Церне Горе, стр. 2. 
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се бјеше удруашо сбунтовницима, завлада Усором и градићем 
Добром. То прекратн живот Твртку, који умрије исте године. 
Он се иотппсивао : Стефдпћ Ткрктко ккХрнстлкогд (иди ijiiaocthio 
вожношћ) крлдћ сркклс1.1к н босш; н нрнморшо. Владајући сриским 
земљама на Дрини, Травунијом и Зетомимао је право звати се 
краљ срискн. Сједио је у различнијем градовимакао што се види 
из иисама. Дошавшигодине1378Априла 10 близу Дубровника 
и бавећи се у Жрновницпкраљ Твртко нотврди Дубровчанима 
нређашња писма српских и босанских владалаца уговоривши 
дамусе дајесрпски доходак 2000 перпера, u лисмо своје посла 
матери и жени „у краљевскн двор Трстивницу“ да потврде 
(С. бр. бб). Али у иисмима од године 1385 и 1390 за Сутиску 
вели aula nostra regalis (двор наш краљевски) 1 . Прогласивши 
се краљем Твртко првп разумје мисао , које се тврдо држаше 
који владаше нослије њега, мисао потврдпти своја права на 
краљевски пријесто и на српске земље родом са српским царе- 
вима: по томе се нрозвао СтеФан и починући своја краљев- 
ска писма по хрисовуљама српских краљева п царева призи- 
вао нрвомученика СтеФана, [писма писао као н Душан у дого- 
вору с матером госпошмб ктрл*€леномБ и са женом госпошмб крл- 
лн||омћ ктрд ДоровТомц иотврђивао писма српских царева; нај- 
послије ево како је године 1378 казао сам о своме праву на 
босански и српски пријесто онда кад се Лазар већ бјеше вјен- 
чао на царство: тдкожде же н мене скогемв рдвв ^д мндоетћ ckoic- 
ГО БОЖћСТКД ддрокд npoi|H стн мн шткрдсдн ПОГОСДДИФ ккрод« MOICMK н 
СПОДОБН МС СКГВБНМК KtHl|€MK »ДКО ОБ01Д КДДДНУКСТКНМ ИСПрДКЛДТН МН 

лрккш (отк нспрвд кк Богоддровдпнгн ндмк землн Косн*, но томже 
госнодк моемв еогв сподоблкшв ме ндсл*докдтн пр^етолк мондк npt- 
роднтолк господе^еркккске, ^д ше бо тн б*дв moii природнтслнн кк 
^емлкнт.мк 1 |дркстк« цдрсткокдкше н нд iickcchoc цдркстко нртселнлн 
се, мене же кндефв з;емлн) прароднтелк мондк по нндк (остдкдкшв н 
не нмвц1в скокго пдстнрд, н ндодк кк еркБксквк> ^емлк) желд1е н ?соте 
вкр^ннтнпр^етолкроднтелкмондк н тдмо (у Милешеву) шкдкшв мн 


1 Arkiv zapovjcstn. JugoAav. кн. II стр. 36. — Schimek’s Polit 
Gesch. d. K. Bosnien u Rama, стр. 88. — Engcl, Gesch. v. Serv- u. 
Bosn., стр. 339. По евједочанству Јукићеву (Zemljop, i povjeetn. 
Bosne етр. 107) садашња je Сутиска стара Трстивница. 
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КЂНУЛНК Bhtith BOrOMh ДЛрОКЛИПНШ* MIIBtHI| 6 Mh нл крллнжстко ПрЂрОДН- 
тт MOii^h, 1лко EiiTii м ii (д Хрнст^ Нснсе пллгокгрномк II KOrOMh 110“ 
стлкленомк Стсфлнк крлд!о cphiaicuh и nocnt н номорнн) н ^лнлдннш> 
стрлнлм h (С. бр. 66). У свему се овом показује човјек нов, којн 
се желн отргнутп од онога што је бпло н утврдптн себн оно 
што је сам нрибавио. Главно је Твртку било да покаже да већ 
није иређашњи бан , којн стоји на једнако с властелима и 
под угарским краљевима , него да је самосталан вјенчани 
краљ, потомак царског дома. Такога дома пије нашао у Босни 
и за то се привезао ономе уСрбијп. Штета је што није имао 
дјеце ни с првом нп сдругом женом ; иза љега оста само неза- 
конити спн Твртко. 

Више права на пријесто босански нмаше Дабнша, снн 
Мирослава трећег брата СтеФана Котромановнћа и братучед 
покојнога краља Твртка Владиславпћа. Дабпгаа га у својим 
ппсмнма назнва својнм братом (С. бр. 81, 179)\ Вуна сил- 
нога властелина Вука Хране смете Дабншу те не може наста- 
вити самосталности коју поче прије њега Твртко: небн му на 
нно него потражи заклон нризнавши Угарској врховну власт 
над собом п тијем изгубн у Далмацпји што бјеше Твртко освојио. 
Алн године 1394 у писму његову, сачуваном у Крчелића 2 , 
већ видимо иотпис војводе Сандаља, сина Вука Хране: дакле 
је СандаЛ| бно на његовој страни. Може се мислптн да те го- 
дпне већ ннје бпо жпв протпвнпк краљев. Али за то исте го- 
днне дође на границу босанску други јачи непријатељ, Баја- 
знт I. Дабпша се још боље сједпни г Угарском, впдје пропаст 
Сигисмундову на Никопољу и мпшљашесамокако ће утврдп- 
тп своје псточне гранпце. Умрије 1396 године. Потписивао се 
заједно са женом : Стсфлнћ Длкншл инлостшо господл когл крллв 
CfthBAtMh, КОСНН II npilMOpillO н rocnot КрЛЛМПјЛ irvp Сленл. У ппсму, 


1 Енгел, писавши своју историју највнше но готовнм књижп- 
цама, често говори сам протнв себе : тако Котромана мијеша са 
сином његовнм СтеФаном; тако Мирослава назива братом Котро- 
мановим (Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 313), a на другом мјесту 
(стр. 349) добро каже да је Дабиша братучед Твртков. Ваља 
сноменути да Орбини мнслн да је Дабиша рођепи брат Твртков. 

2 Schimek’s Polit. Gesch. d. K. Bosnien u. Rama, стр. 92, 
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{ојим се потврђује жупану Вукмиру п браћп му село Коло, 
iOTnncauu су свједоцп п јемцп пз овпјех земаља : из Босне, Хума, 
7Ј,он>пх крајева и Усоре (С. бр. 179). Друго ппсмо (С. бр. 81) 
даде Дабпша 1392 године Дубровнпку, гдје потврдп све пре- 
ђашње запнсе српскнх п босанскпх владалаца уговорпвшп да 
се њему даје ерпскп доходак 2000 перпера; у томе ппсму велп 
да је имао свјет с краљнцом п с властелом п заклпње се 
скраљпцом Јеленом (пначе Цвпјетом). Ппсмо пма нрпступ иза 
Трстивнпцу се каже да је „славни краљевски двор.“ А пнсмо 
је које пма Крчелић дано у Сутисци. У њему се Војппца п 
поље Годпсло даје на дар Гојку Мрњавпћу за службу коју 
учпни у турском рату. Отуда дознајемо шта је и Босну сна- 
шло од Бајазпта: „кад дође Бајазпт и опусти Босиу п стаде 
на Гласинцу и разорп Босду“. 1 За Дабпшине владе напредо- 
ваше рпмокатолпцпзам у Боснп. Још Твртко Владпславић на 
годпну дана иредсвојусмрт донусти архпеппскопу спљетском 
да узпма десетак одсвјетскпх људп п од свештенства; п он то 
учпни пз поштовања према^-рнмокатолпчкој вјерп, cujus — ве- 
лп — plantulam me recolo. За Дабпше много помагаше рпмо- 
католицпзму пријатељство с Угарском, пропастсрнска и страх 
турскп, којп нагоњаше надатп се помоћп само са запада. 

По смртп Дабпшиној не би законита нашљедника. Твртко 
Твртковић огласп да њему прппадабосански прпјесто, п да би 
се боље одржао стаде се с Турцима договарати. Али га вла- 
стели не хтјеше, што бјеше незаконнт спн пређашњега краља, 
него избраше Остоју Хрпстпћа. Остоја је бпо спн Павла Хри- 
стпћа од племена Јаблановпћа. То је племе пмало многе зе- 
мље у Травунијп, а прпјатељ његов Сандаљ Вуковић у Хуму. 
Отудасе може разумјетп по чему је Остојпна страна бпла осо- 
бнто властеоека п опирала се на јужну прпморску Босну, а 
Твртко бијаше на сјеверу и у срнједи. Остоја да би се боље утвр- 
дпо, удружп сесВладпславом Неапољскпм, супарником Сиги- 
смунда У гарскога. Алп обојпца заборавпше за Спгисмунда угар- 
скога, којп годпне 1394 у уговору сДабишом би признан не 

1 Quando venit Pajasit et depopulatus est Bosnam valde et stetit 
in XaglasincisetđetruxitBosnam. Schimek’s Polit. Gesch. d.K. Bosn. 
u. Rama, стр. 91. 
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само за врховнога заповједника Босни аего и зазаконитога на- 
пгљедннка Дабпши: post mortem praedicti Domini Stephani 
Dabisciae in vestrumverum dominum naturalem assumeretis, 
haberetis et teneretis (Sigismundum). 1 Заборавише да je Сп- 
гисмупдо норедсве своје несреће, дугова, бунаи мржње својих 
поданика, опет био негда срећан у својим пословнма. Т, ко и 
сад одбивши Бајазита1, који дође близу Босне 1398, узе 
сјеверну Босну пнад новијем банством поставпвојводу Хрвоја 
властелина оданде. Хрвоје је био родом Хрват, па се одома- 
ћио у Босни п за Дабише у ппсму његову од 1392 годипе (С. 
бр. 81) већ се спомиње као војвода први међу свједоцима; у 
нисму од 1395 као војвода свједок је из доњнх крајева (С. бр. 
179). То је бпла најгораваралица, мнле му бпјаху буне, игра- 
ше се вјерношћу, мпјењаше властп и издаде отаџбпну : а само 
за то што без мјерешћаше да се слави. Тешко је казатп за чим 
је тежио; не видн се да се отимао за краљевски вијенац ине- 
зависност; него бп рекао човјек да је хтио владати својпм за- 
повјбдпицима и све обарати у њихово име. То се може казати 
но томе што је име његово умијешано у све важније преврате, 
који потресаше Босну за четврт впјека. Учинивши Хрвоја 
војводом над угарском Босном Спгнсмундо шћаше ослабити 
оба супарника, који га не признаваху; али Хрвоје гледајући 
своју корист приста уз јачега Остоју и би „врховнн војвода 
краљевства бооанског н намјесник краљева Владислава п 
Остоје* (supremus vayvoda regni Bosnae et vicarius regum 
WlađislaietOstoyae). ИТвркосе иОстоја писашекраљеви; али 
да је пошљедњи био јачи, знаше Дубровчани и с њим чинише 
уговоре. Имамо такових писама до Августа 1399 године. У 
првом од године 1398, Новембра 20 (С.бр.83), Остоја се поно- 
спто назпва краљ српски, босански, приморски, хумски, запа- 
дних страна, доњих крајева, Усоре, Соли и Подриња; али 
у друга два од године 1399, Јануара 15 и Фебруара 5 (С. 
бр. 84, 85) , нема му у титули пошљедњих четирију области, 
које може бити илизато што му их узе Сигисмундо или слу- 
чајно без икаквог значења, јер се прво краљ није могао одре- 
ћи своје титуле ако му и це би припадало што његових зе- 

1 Lucius, De regno Dalm. etCroat, *е.У,гл. III. 
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маља, а друго у иисму од године 1400 опег налазимо иотпу- 
ну титулу. 1 У тијем писмпма потврди Остоја иријатељство п 
права, која дадоше Дубровнпку пређашњи босански и српски 
владаоцп, крје назива својим прародитељпма и родитељима 
(С. бр. 85) ; узе на се дуг *брата“ свога Твртка Владнславића • 
(С. бр. 83) ; дарова Дубровнпку све приморје од Курила до 
Стона (С. бр. 84) и прими српски доходак 2000 перпера (С. 
бр.85). Свједоци су потписани: војвода Хрвоје, кнез Павао Ра- 
диновнћ, војвода Сандаљ и др. Године 1400 Остоја дарова 
Хрвоју испнуму Балши град Хлпјевно сажупом ; алије знатно 
» штоунисму вели дато будеегдд госиодк norh идунннме ндсднднн- 
кд н госноднид нд ^емдддк роднтедк н прдроднтедк мондк, као да у то 
вријеме није управо имао државе него био само по имену краљ. 
Какоћесе с тијем сложити оно што мало час рекосмо да је на- 
ређпвао, како ли оно што му казаше старци хљеванскп, који- 
ма заповједи да кажу чије су земље у Хлпјевну: господнне, одк ко- 
ренд иенусрн нио (ничије друго) ине Хдикио н грддк Бнстрнукн, него 
тноегд прикогд снло н сддд тное, колднк е дрнждти кодднк е одддтн? 
Међу свједоцима налазимо опет Павла Радпновића н Санда- 
ља и др.* Да се то не тпче земаља босанскпх, које бијаху у 
Твртка или у кога другога ? До године 1404 срећан бијаше 
Остоја : сам га Твртко прнзнаваше закраља, кад у писму, које 
даде Дубровнику 1405 године Јунија 24 (С. бр. 89), вели за њ: 
„бивши краљ босански.* Владислав Неапољски освојп цијелу 
Далмацију игодине 1403 под окриљем паппним би проглашен 
за краља угарског. Хрвоје носта спљетскп војвода и би назван: 
regnorum Dalmatiae, Croatiae vice-rex ac regni Bozne sum- 
mus voevoda nec non partium inferiorum comes, đux Spalati 
etc. Твртко докоиавши ce блага нређашњих краљева поста 
силан и могаше држати војску ; али Остоја не имајући тога 
јопг године 1401 бп нагнан узети од Дубровчана приморје 
које им бијаше дано. Јукпћ вели да се рат заметнуоза то што 
Остоји не бјеше мило што Дубровчани не договоривши се 
с њим купише у Сандаља Конавље п неколико села у прпморју ; s 

1 Arkiv za povjestn. Jugosl. II, стр. 36. 

1 Ha нстом мјесту. 

5 Zemljopis i povjestnica Bosae стр. HI. 
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ади иије тако, јер је Сандаљ дао Дубровнику свој дио Копав- 
ља истом годпне 1419 као што свједочп ннсмо његово (С. бр. 
96). Букну рат; Дубровчанп му одбише војводе и узеше нешто 
Хума. С тога одуставише Остоју Јаблановићи и с њпма Хрвоје. 
ГодАне 1404, Јануара 15, налазнмо писмо (С. бр. 88), у коме 
Хрвоје и Дубровчани уговарају да завојште на краља Остоју ; 
Хрвоје обриче да ће послати војску у Хум и ондје прогласп- 
ти за краља Павла Радишића (Радиновпћа) а Дубровчани да 
ће помагатп новоме краљу. Остојасе помири с Дубровчанима, 
али већ бјеше доцкан: побјеже к Турцима; а године 1405 у 
Тврткову ппсму, од 24 Јунпја (С. бр. 89), видимо на Твртко- 
вој страни као свједоке п Павла Радиновића и Хрвоја и Сан- 
даља с братом. Твртко потврди Дубровчанпма све приморје 
до Стона п сва пређашња права и уговоре u иостави суд да 
расправи распре које насташе уз пошљедњн рат између Ду- 
бровника иОстоје. Ту сеТвртко поносито назива краљ Србнма, 
Босни , Приморју, Хумској земљи, доњпм крајевнма, Усорп, 
Соли, Подрнњу и западннм странама. А за Остоју каже: бпв- 
ши краљ босанскн. Може се мислити да у то вријеме већ нпје 
био Остоја у Босни. Али Твртко као п он п понаговору Хрво- 
јеву притече у заклон Владпславу. Сигисмундо ударп својском 
у Босну и ухватп Твртка ; Хрвоје и Саидаљ покорпше му се. 
Али Сигисмундо није могао на побијеђенима показати сву своју 
јарост, него их дужан бијаше чуватп од Остоје, којега се тре- 
баше бојатп изТурске. Погубивши преко сто мањпх властела, 
узе са собом Твртка и Хрвоја, од којих пошљедњега нотврди 
завојводу спљетског; Сандаља остави у Боснп. За бана над 
Босном би иостављенГерман, гроФ цплски, таст Сигисмундов. 
У томе дође Остоја с турском војском; Сандаљ ирпстане 
с њим, и Остоја на ново завлада јужном Босном. Дубровчанп 
учпнпше с њпм уговор 1409 године 4 Декембра (С. бр. 92), у 
коме пм се потврдише сва нређашња права. Остоја се нмеиова 
и потписа само крддк коснђ ii к томв, по свој прилици држава му 
бпјаше мала. Међу свједоцнма не впдимо пређашњих вој- 
вода ни кнеза Павла Радиновнћа ни Сандаља; потписана је 
готово сама родбина његова, међу осталима п жена му Кујава 
и сии СтеФан. Што се тпче имепа краљичина, ово писмо стоји 
на супрот ријечима Лукарија и Орбина, кој^кажу да се прва 
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жена Остојпна звала Груба, коју пусти годпне 1415 н по том 
се ожени Јелидом, удовнцом Хрвојевом. Шпмак, а за н>им Ен- 
гел н Јукпћ кажу да је Остоја побјегавшн к султану оставио 
му у таоство сииа свога Радивоја. Шимак је то узео од Л.ука- 
рија ; х алп је познато како ваља добро пазитп шта ће се вјеро- 
вати томе љетоппсцу. Писмо свједочи да је Остоја пмао сина 
СтеФана, којп је бно код њега. ДпФреп као да нагађа да је био 
СтеФап назпвајућп га садОстојпћем сад Остојом, и доста прп- 
лпчно ппсмнма говорећи да је почео владатп 1415 годпне; 
али је погрјешка што каже да је Радивоје бпо његов син. 1 2 
Може ко казатп да је могао нматп два сина: алн о томе нп 
једап љетописац ништа не спомиње: сам Лукарп говори за 
Раднвоја као да је јединп законити спн, по чему га п Ши- 
мак назнва ein ehelicher Sohn : јасно је да ту треба разумјетп 
какога год властелина илп незаконпта спна Остојпна, брата 
Томе Остојића. У Лукарија Раднвоје ие радп ништа знатно, 
нптп је нашљеднпк оцу ннтн се мпјеша у ствари око прпје- 
столног нашљелства. СтеФан, спн Остојпн, закраљившп се око 
годпне 1419 п дајући Дубровнику ппсма(С. бр. 95, 97) до- 
водп свједоке матер п властеле, али не номпње ннкаквога 
брата, које неби пропустио по обичају онога времена. По све- 
му томе ваља мпслнти да се иреварио и Лукари и који се њега 
држаше па узео незаконптога спназа законптога. Новом пздајом 
ХрвојевомОстоја дугосве до смртп своје оста краљ. Спгпсмун- 
ду се требало бптп с Турцима, који се на познвање Хрвојево 
радп бпјаху утврднти у Боснп. Неподносећп само лпчне увре- 
де у Угарској, Хрвоје се стаде договаратн са султаном Муха- 
медом : за то му Спгпсмундо узеспљетско војводство; али Хр- 
воје доведе турску војску у Босну. Турцп начпнише санџак 
од освојенпхземаља; али преварпшеХрвојау надању, иХрвоје 
неуздајућп се већ ни у кога, поштосвакога преварп и нај- 
послпје сам преварен бп , од једа отнде на своја нашљедна до- 
бра уКотору, гдје на скоро пумре. Сигисмундо вратп Твртка у 
Босну п с његовом помоћу разби н истјера Туркепз Босне1418 
годпне. Твртко опет поста храљ признајућн Угарској врховну 

1 Annali di Rausa, стр. 80. 

2 Famil. Dalm. et Slavon., гл. IX, § XXII. 
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власт. Око тога времеиа ујулшој Босни умре Остоја u послије 
њега завлада снн му Сте« 1 »ап. Лукари а за њим БЈпзтк, Енгел 
п Јукпћприповпједају цпјелу псторнју како је Остоја оспрома- 
шпвши стао глобити народ те се народ нобуни п прогласи 
за краља СтеФана Остојића. Лукарп не каже ко је био тај 
СтеФап; Шимак већ додаје да је бпо зпатан н народу мио 
властелин. 1 Енгел га по Фплпиу ab Ochievia назнва СтеФа- 
ном Јаблановпћем. 2 Филпп ab Ochievia и Орбинп могоше то 
узетп од Л.укарпја, јер су Отојпћп п Јаблановићн бплп једно- 
га рода. И то нпје далеко од пстине; требало бп само СтеФа- 
на Остојића илп Јаблаповнћа назватп сином Остојинпм. По 
њпма ппшућп Шпмак п Еигел отпдоше од истпие збупивши 
се Радпвојем. Енгел му још одриче презиме Остојић, које му 
даде Лукари. Јукић поправљајућп погрјешку.Енгелеву пазп- 
ва СтеФана Остојпћем, сппом Остојпнпм. Остоја је побјегао 
к султапу, добпо од његавојску п снна Радпвоја, освојио не- 
што земаља, п сва тројпца Твртко, СтеФан Остојпћ п Остоја 
раздпјелише између себе Босну. СтеФана нема од годпне 1423, 
а Остоја оста краљ до смртн или до годиие 1435. Послпје 
њега Радпвоје шћаше пријестол, али га разбп Твртко тепо- 
бјеже у Дубровник. Налпк на то прпча п Орбпип 3 и ДпФрен. 4 
Орбпнн каже да је Радпвоје побјегавшп у Дубровннк добпо 
од Твртка у државу мјесташце по пмену Кпсела Вода п да 
је на скоро умрво од ппћа. Алп га послпје опет впдимо гдје 
уби Тому Христпћа п банује у Јајцу. И Јукпћ то опази, па 
ппта: да нпје Остоја пмао два сина, иа обојпцн било пме 
РадпвојеР Доиста ствар о Раднвоју остаје замршена. ГГо свој 
прилпцн мпјешају љетоипсци каквога властелпна Радпвоја 
с незаконитнм спном Остојпнпм пстог пмена. Алп је цпјела 
та ирпловпјетка без истине. Остоје нестаје кад се узму ппсма 
сина његова: у њима СтеФан Остојдћ изријеком каже за оца 
својега Остоју „светопочпвшп,“ а оба су ппсма његова ипсана 
још годпне 1419. Остоја се потпнсивао: Стефднк (Dctoia крддк 

1 Polit. Gesch. d. К. Bosn. u. Rama, стр. 105. 

2 Gesch. v. Serv. u.Bosn., стр. 336. 

3 Стр. 283. 

4 Famil. Dalm. et Slavon., гл. IX, § XXII. 
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cphBiueMh kociiii ii iipiiuopiiio. За Сутпску п Впсоко стојц у ње- 
говијем пнсмпма да су краљевскп дворп. Годпне 1419, Марта 
5, даде СтеФан Остојпћ Дубровчаппма ппсмо(С. бр. 95), у ко- 
јему потврдп пређашње записе н уговорс , п уредп да му се 
даје 2500 пернерасрпскога доходка. Нпсмо је ппсано у Звеча- 
ну, а краљевскпм се двором назива Бобовад. Исте годнне 
4 Декембра другпм ппсмом (С. бр. 97) потврдп Дубровнпку 
жупу конаваоску, коју бјеше Дубровннку дао Сандаљ п Петар 
Павловпћ Јабдановпћ. Тусе заСутиску каже даје нрпјестолно 
мјестокраљевству. Међу свједоцима не вндпмо нп Сандаља нп 
Павда Радпновпћа; само додази спн овога иошљедњега Петар 
Павловпћ : али су свп билн на његовој странп, јер пначе небн 
могао потврђпватн заппса које они дадоше Дубровнпку. У то 
врцјеме већ ннје бпо жнв Павао Радиновић. ДпФрен каже да 
је умрво СтеФанОстојпћгодине 1435, 1 Асемани 2 3 * вели 1422, Шн- 
мак 1423, Јукпћ 1424; алп што у ппсму од године 1421 Авгу- 
ста18 (С. бр. 103) Твртко узпма српскп доходак 2500 перпера, 
пстп доходак, којп је прнјеузнмао СтеФан Остојнћ (С. бр. 95), 
п потврђује све пређашње заппсе краљева српских п босан- 
скпх, а ,међу њпма изаппс Остојнн за прпморје од 1399 годнне 
(С. бр. 84); што пме Сандаљево, као великога војводе босан- 
скога, већ стојп прво међу осталпјем свједоцнма, п што је ње- 
гов заппс заКонављепотврдиоТвртко још годпне1420, Авгу- 
ста16 (С.бр. 99), — потоме се можепоуздано рећп да јеОсто- 
јпћ умрво прпје Августа 1420 годпие и ио смртн његовој Сан- 
даљ прешао ка Твртку. У првоме писму Остојпћеву (С. бр.95) 
има свједока изБосне, Хума и доњпх крајева. Твртко оставши 
сам краљ босанскп мпрно управљаше народом и заслужп да 
сеЈзове праведип. Још 22 Јуннја 1443 годпне запска од Дубров- 
чапа даму врате благо штоим бјеше дао на оставу (С. бр. 135), 
али умрпје псте годпне, као што је Шпмак поуздано нашао. 5 
Умио је сачуватп своју државу,прем да се на источнпм земља- 
мањеговпмутврдпше Турцп, којпма плаћашеданак иа годпну 
по 2000 дуката (доцппје још више). Једнако је заклањао пра- 

1 На нетом мјесту. 

2 Kalenđ. Eccles. univers. Romae 1753, t. У, гл. 3, стр. 76. 

3 Polit. Gesch. d. K. Bosnien u. Rama, стр. 115. 
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восланне u иатарене; тога радн се завађао с ианом u са Сиги- 
смундом, бноухваћен, н опетсе свагдазнао оиравдати. Године 
1433 папа носла у Босну свога викара Јакова Пицена, који се 
назва inquisitor haereticae pravitatis. Јаков тужи самога Тврт- 
ка, Сандаља, Радослава Павловића п друге зиатне властеле 
да су јеретици ; али га се Твртко опростп подржавајућн рас- 
пру н»егову с Мпноритама, ипосла у Рпм човјека да би оправ- 
дао своје краљевство од тужбе за маинхеизам. Годнне 1426 
титуловао се : Stephanus Tvartko Tvartkovitius гех Serbliae ? 
Bosnae, maritimarumChulmensium terrarum, Dalmatiae, Croa- 
tiae partis inferioris, occidentalium partium, Usoriae, Soliae, 
Podriniae etc. 1 — готово онако исто као и годнне 1405 (С. бр. 
89), које показјде да је већ био сам краљ цијеле Босне. Пот- 
писму је: фефлнв Тк|)вткоТкрмкоки1|»» крллк cphKAieuh косин н ирн- 
i.iophio ii к томв. У пнсмима годпне 1420 назива се Внсоко кра- 
љевскпм двором, а у писму 1433 године Сутиска. Нпје нотре- 
бе говорптп како n Твртко и Остоја и син му, не имајући пот- 
пунога права на нријесто, ирвп као рођен мпмо закон и други 
каољудпвластеоскогарода, да би посветили своја права, ирн- 
бјегаваше општему обпчају п ицсаше се „граном доброга ко- 
ријена родптеља и прародитеља својих , царева босанских п 
српскпх, нлеменом инравијем нашљеднпцпмау земљамасвојнх 
старпјех , у Боснп н у Србнји.“ 

Још јегодине1427, Септембра2, ТврткоИ учинио с Гер- 
маном гроФОм цилским, спном Еатарине кћерн Твртка I, уго- 
вор да Герману ирипадне босанско краљевство ако Твртко 
умре без дјеце. Сад Герман огласн своје право ; алп ненрпјатељ 
његов Јанко Хуњадпоможе властелпма п народу те подигоше 
на босанскп прнјесто незаконитога спнаОстојпна, Тому Осто- 
јпћа Христића. Тома је по свој прилици био незаконптп спн 
Остојпн п рођени брат Радивојев. У нашпм пнсмима назнва у 
једном (С. бр. 136) Остоју својим оцем а у другом поноспто 
се назнва Остојићем (3. А.). Орбинп, ДиФрен и другн кажу 
за њега да је син властелина Христпћа или Јаблановића; 
Јукпћ мислп да је законптп спн Остојпп. За Томпне је владе 
папа јако радпо обраћајућп народ }%римску вјеру; алп пз по- 


1 Schimek, на истом мјесту, стр. 107. 
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четка Тохма не нристајаше иа вољу иашшу, нрем да му бјеше 
обећано вјенчање краљевско, јер се бојаше да не раздражп 
дравославне, маннхејце п Турке. За то СтеФан Косача, теже- 
ћн засамосталношћу, огласп за себе да је вјеран рпмокатолпк 
н пзмолн годпне 1444 у цара Фрпдриха херцеговско име с цн- 
јелом влашћу коју пмаху херцези рнмскога царства, од чега 
се п Хум назва Херцеговнна илп војводство св. Саве. 1 Бојећи 
сетако јакога супарнпка, Тома прнступн блнже к напн нУгар- 
ској: вемусе требаше утврднтп на пријестолу, сталогаштаму 
драго. Номоћннк бпјаше лукави легат Томазннн. Прпје свега 
Тому крстп тај легат, ио том Тома на ново ноказа своја нрава 
на краљевскп нрнјесто назвавшп се СтеФаиом, нзмолн године 
1444 нреко Хуњада нотврду од угарскога краља, оженп се 
Катарнном, кћерју СтеФанаКосаче, пнајпослнје добп од папе 
пнсмо, у .коме бп назван законптнм сином и нашљедппком 
Остојпним 1446 године. Сабор који се тада сабра нареди како 
ће се стегнути натарени п херцезп св. Саве. Дубровнпк добн 
од њега годпне1444 писмо, којим му се потврдише пређашњп 
уговорн, u обрече плаћати српскн доход од 2500 пернера (С. 
бр. 136). Косача се сад обрне на другу страну : сложи се с па- 
тарешша 2 п Иванишем Радославпћем, који такођер од рпмока- 
толпканостанатарен. Томазпнп наговоридаиу да дигнекрсто- 
носнп рат на јеретпке ; али од рата ие би ништа, јер се бојаше 
да јеретици не дозову Турке. Тома да бп угодно папи, прого- 
њаше јеретнке, удари на њпх данак за Францпшкане н удружи 
се с Дубровнпком против СтеФана Косаче 1451 годпне, 18 Де- 
кембра, обричући да ће завојштити на СтеФана и да не ће 
с њпм учинити мира без њпхова знања и договора с њима (С. 
бр. 140) ; али и у овај пар Турцп сметоше краљу намјеру. Све 
се јаче утврђујући на гранпцама босанскпм задаваху страх 
Томи. Впше нута замоли за помоћ папу п цара; алп сваки пут 
само Хуњаду допадаше одбпјати страшнога непријатеља. У 
томеЦарпград узеше Турцп (1453), Хуњадумрије (1456), Угар- 

1 Кости св. Саве иочиваше у Херцеговини у манастиру Миле- 
шеви, који сазида краљ Владислав. 

2 Под именом патарена или мавпхејаца често ваља разумјети 
сав православни народ у Босни. 
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ска сс усколеба од буна гроФОва цилских, а у Боспи што је год 
народа друге вјереосим римокатоличке, све бпјаше наоружано 
иротив краља и римокатолпка. Године 1459 у узимању хрват- 
скога градића Бјелаја Тому уби пезаконпти син Стеоан и ро- 
ђенн брат Радивоје. Истога Радивоја назива Тома у цнсму свом 
годпне 1446 1 рођеннм братом п баном јајачкнм. Ево по чему 
се може рећи, као што рекох наиријед, да је он био другп 
незаконити син Остојшг, који дуго времена бијаше у Турака 
у таоству. За Томнне је владе већ бпло у Боснп турско крајп- 
ште, које се еастави од српскпх земаља и којим управљаше 
паша: за то крајиште спомиње Косача говорећи: ддемоо) нл 

'4ИД1Њ1С господдрн КСДПКОМВ II ГОСНОД15 KC^IIpCML II НрД11Ш11ПКИ го- 
споддрекв коп годи квде нд воскнско крднште (С. бр. 143). Тома 
је себе назпвао „иравпјем спном ц нашљедннком од светога 
коријена родитеља ипрародитеља, краљева босаиских* и пот- 
ппспваосе : фсфднв Томдшв крддв вожмсомк мУдостмо срквлемк восип 
н npiiMophH) xoi.ihci|! ^емлн дддв1.њ1јп хервдтомк доп!мк крдекњ ^дпдд- 
Hhiuh н к touh (С. бр. 136). У другим се писмима (С. бр. 143; 
3. А.) тптулује краљ срнски, босанскн, нрпморскн, хумске зе- 
мље, дољпх крајева, Усоре, Соли, Подриња, занадннх страна 
птд. Град је Крешево уњеговуписму (С.бр. 136)назван „слав- 
нпм“ као пријестолно мјесто. Само се у једном писму, којпм 
је дао спновпма покојнога војводе Драгпшпћа градове Кључ п 
Глаж с варошима, жунама и селима, наговјешћује да на при- 
јесто босанскн може доћи туђпн, чега у другпм писмима њего- 
впјем нема. У њему краљ меће клетву ако се ппсмо не уздржп 
не само на себе и своје потомке него и на туђпна; тпјем је без 
сумње нзрекао да мисли да ће Босна са свијем пасти или под 
Угарску плп ггод Турску (3. А.). 

Радпвоје оета бан у Јајду као што је н бпо, а на прпјесто 
сједе синовац његов СтеФан Томић, нлн како га зваше, Томаше- 
вић, спн Хрпстићев. СтеФан тражаше нотпору у папе п одмах 
прогласп да је вјеран католик молећн за краљевскп вијенад. 
Матпја Корвпн одврати папу јавпвши му да то право прппада 

1 Дзворе види у Шимка, Polit. Gesch. d. К. Bosn. u. Rama, стр. 
120 . — Орбпни, стр, 285 . — Dufresne, Famil. Dalm. et Slavon., 
гл. IX, § XXII. 


угарскпмкраљевима,!! папа, колпко бпјаше непрпјател* Матпји, 
оиет не мозке на нно него одбп СтеФана. Алп се опет СтеФан 
назпва пстинптп и законптп нашледник босанскпх и сриских 
владалаца, п чпнп уговоре с Дубровнпком потписујући се l|le- 
фдЈ||> Стефлнк ROSRIKOMh IIHAOCTIO КрДАћ БОСЛНћСКП II li TOI.IK, II тнтулу- 
јућп се: Ш1Л0СТ10 Eomiuoi.ih 1|1ефлнк Степлне ToMauiennfch крллн cph- 
клемк COCIHI II npilMOplO ,YBUhCIJ!l ^емлп ДЛЛМД1|НП ЛрБКЛТОМК ДОИНМБ 

крлемћ ^лплдннмк стрлндмћ ксорт содн подрнимо ii к томк. Од њега 
пам је остало ппсмо, које даде 1458 годпне некаквом логотету 
СтеФану (Ш. lesek. бр. 16). У њему дарује СтеФану, назнвајућп 
га „поштеним властелпиом и вјернпм слугом“, села п људе у 
иашљедну баштпну. Знатно је двоје што је у писму уговорено: 
нрво, да је СтеФан с дјецомп кућом својом слободан од војнп- 
чке слулсбе, оспм кад би краљ сам главом пошао иа војску, 
онда п он да иде са својим људима ; друго, ако краљ не бн мо- 
гао ослободнтн српске земље (од ТуракаР) па бн СтеФан с дје- 
цом плн с деспотицом Јеленом пњезнном дјецом дошао у ње- 
гову државу, оида краљ да га прнмп, хранп и држи у сваком 
иоштењу према његовој служби и јоште да му прида људп сврх 
нређашњих сто кућа. Ппсмо нпје штампано цијело п за то се 
не може дознатн ко је тај логотет n каква јз то деспотица Је- 
лена. СтеФан нотврдн Дубровнику сва пређашња права и за- 
нпсе, и уговорп да му се даје српскп доход 2500 перпера. Пи- 
смо је ппсано 1461 годпне 23 Новембра у прнјестолном граду 
Јајцу (С. бр. 150). Исте је годпне 25 Новембра дао Дубровнпку 
још четпрп писма, у којима се обећа платптн дуг својега оца 
Томе (С. бр. 151, 152), дарова дубровачкнм трговцима слободу 
да тргују по његовпјем земљама (С. бр. 153) п допустп да ду- 
бровачки новцп иду по пређашњему у Босни (С. 154). Гледао је 
више нута дасе отме од Турака. Годпне1459 ЈунпјаЗ расппса 1 
да се свн властелп оружају на Турке. Из тога се ппсма може 
мало впдјети које су земље прппадале Боснп; оснм другпх 
људп нменовани су : СтеФан Косача војвода св. Саве, Раднвоје 
Јаблановић стрпц краљев н бан јајачки, Станпћ војвода прп- 
морскп, Момчило Томановпћ бан од Усоре, Ковачпћ војвода 

1 Изворе впдп у Шпмка, Polit. Gesch. d. К. Bosn. u. Rama, 
стр. 135, 137. 
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од Пунга, Бук Гребљановнћ кнез хљевански u војвода од Прусе, 
Кубретић војвода зворничкн н мачванскп, Вучић војвода и 
управнтељ рашкн, Дејан Алтомановпћ управптељ српскп, Ве- 
селпћ војвода од Новога града блнзу Дубровника п управитељ 
прпморскп, и Мркомнр Бранковпћ војвода нодрпнски. Рочи- 
ште бп одређепо на Косовом пољу. Скунишесе многе војводе, 
алп се СтеФан не хтје побпти с Турцпма, него пм повпси да- 
нак ; по том ударн на СтеФана Косачу, којп не хтје доћп с вој- 
ском. Косача се потужи султану, алп султан желећп га осла- 
бптп пресудн ствар како је добро по краља. Много бпјаше 
незадовољнпх : најглавннјп међу н>пма бпјаше СтеФап Косача 
са свпјем народом којп не бјеше рпмске вјере. Исак паша на 
молбу њпхову ударп у Босну с југа п дође до самога Ду- 
бровнпка, којп опколп, алн узалуд. Најпослије Мухамед II 
преже да покорп Босну, стало га шта му драго. СтеФан замолп 
пану за помоћ , замолн п за краљевскп впјенац п за латпнске 
еппскопе. Цапа му учпнп само пошљедње двоје, номпрпвшп се 
н СтеФана помпрпвшп с Матпјом, којему бпјаше жао што се 
вјенчање свршн без њега н протпв нрава које нмаше Угарска; 
а што се тпче помоћп, обрече само да ће молпти Млетке и 
Угарску да помогу. И СтеФан ослањајућп на то обећање, от- 
каза султану данак 2500 дуката н спремн се да се бранп. Алп 
се у тај мах показа зло које долажаше отуда што земља бп- 
јаше вјером раздвојепа; СтеФан не нађе у поданпка својнх 
потпорекојојсенадаше, а150.и00Туракаударн у доњу Босну; 
краља заробпше п кад се предадоше сви његовн градовп, по- 
губпше га под Бјелајем 1468. Тако паде краљевство босанско. 

Врпједно је разгледатипостарпјемпнсмнма какосу про- 
лазнла властеоска илемена, која се највећма прославише у 
Боснп под краљевпма. 

За владе Дабпшпне а може бптн још п Тврткове 1391 
годпие, 15 Априла, жупанБјељак п војвода Радич Саиковпћи 
дадоше Дубровннку двпје жупе : Конавље с градом Соколом 
п Витаљпну с острвом Молунтом (С. бр. 78). Из њиховпјех се 
писама виднда су владалп у Травунпјп п Драчевпцп (С. бр. 78) 
п у Котору (С. бр. 79). Отуда се видп да су Санковпћи бпли 
једпо пзмеђу најјачнх племена уБоснп, кад су моглп од своје 
воље датп Дубровнпку толпке земље п пмали под собом много 
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вдастеле, која се потписа на писму као свједоцп. Шпмак, 
нелеазујућп пзвора алп јамачио по ДиФрену, 1 назпва 2 Санка 
спном Младеновпм п велп да су Дубровчани израдплп те му 
је Твртко дао од пређашње племенске областп његове Хума 
малу област „прпморску" Невеспње. Колпко јетопстпна, може 
се впдјетп отуда што се за Невеспње у нпсму спновца Санда- 
њева СтеФана (С. бр. 120) каже да је под градом Вјеначцем; а 
порпјечпма самогаШпмка 3 једни мпсле да је Вјенчац на Вр- 
басу 4 око Бање Луке а другп пстпнптпје на водп Ласвп впше 
Сарајева. Свакојако п Вјенчац п Невеспње бпјаху у Боснп уну- 
тра а не на мору. По томе мало по мало нестаје племена Сан- 
ковпћа. Војвода је Радпч Санковпћ, по смрти брата својега 
жупана Бјењака, којн годппе 1399 већ не бјеше жпв (С. бр. 86), 
бпо пошљедњп знатан човјек својега племена. Годпне 1399 оде 
краљу Остоји п наговорп га те дарова Дубровнпку ирпморје 
од градске међе до села Дужп , п сам даде Дубровиику своје 
село Лисац у том прпморју. 

По времену земље гдје владаше Станковпћп прпјеђоше 
на друга два племена: Јаблановпће п Хранпће, којн, како се 
чпнп, бнјаху род пзмеђу себе. Јаблановпћп бпјаху пз Зете, гдје 
је бпла земља Јаблано, коју послпје Иван Црнојевпћ даде цр- 
квн Нпколе Врањинског. 5 Из ппсама се првп зна Радпн Ја- 
блановпћ (С. бр. 82), којпнмагае спна Павла Радпновпћа, којп 
се сномнње као војвода у ппсму Дабпшпну 1395 годпне (С. 
бр. 179). Будући род с краљем Остојом Павао до смртп бпја- 
ше на његовој странп, само док Остоја не бјеше у земљи 1405 
— 1409 године Павао се држаше Твртка. Годпне 1404 Хрвоје 
u Дубровчанп хтјеше њега учинптп краљем на Остојино мје- 
сто ; алп пли што сам није хтно нли што нпје бпо за то плп из 


1 Mladinum, Senconis istius parentem, cum esse arbitror Mlađinum 
Bosinensem banum, cujus mox meminimus. Dufresne, Famil. Dalm. et 
Slavon., гл. IX, § XVIII. 

2 Polit. Gescli. d. k. Bosn. u. Itama, стр. 83. 

3 У истој књизи, стр. 20. 

4 На картн ШаФарнковој стоји па том мјесту Winčac. По нови- 
јим картама лежи Невеспње на окуци Неретви на исток од Мостара. 

5 С. Милутиновић, Историја Церне Горе,стр. 12. 
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других каквих узрока од тога иосла ие бн ништа. Он је улрво 
ирије 5 Марта 1419, јер у писму СтеФана Остоје од тога дана 
(С. бр. 95) долази као свједок старији спн његов војвода*Не- 
тар Павловић. Исте године 4 Декембра Остојпћ потврди за-; 
ппс Нетра Павловпћа, који даде Дубровннку своју половину 
конаваоске жупе и града Сокола који у н>ој бијаше. По свје- 
дочанству Апендпнову 1 земље се Сандаљеве простираху од 
Внтаљпне доградићаСокола, а Иетрове од Сокола иокрај мо- 
ра до Обода. Годпне 1420 Маја 30 јавља Сандаљ (С. бр. 97) да 
је Иетра погубпо турски паша Исак, иоглавар новога турског 
санџака на босанској гранпдп , за то што се бјеше нзневјерио 
султану. Половпна Сокола п Конавља с Ободом и Давтатом и 
све што држаше Павао п Петар Павловићп у Доњој Горп п 
Вптаљпнп 2 по вољнсултановој припаде Сандаљу а он све даде 
Дубровнику. Исте годпне 16 Августа Твртко потврди тај дар 
Сандаљев (С. бр. 99). Алп Петар имаше млађега брата (С. бр. 
101, 102) Радослава, којп потражп своје племенско пмање и 
узегаод Сандаља. Друге године, 1421 Фебруара 18 Дубровча- 
нп знаше да је Радослав постављен господин свој државп сво- 
јега племена, п одмах учпнпше с њпм прпјатељскп уговор (С. 
бр. 100); нослије трн мјесеца Радослав Павловић потврдн Ду- 
бровнику своју половину конаваоскежупе, коју бјеше дао Сан- 
даљ општпнп дубровачкој. Алп се по свој прилпцп стварРа- 
досављева ннје свршнла без распре с Дубровнпком, којп у ра- 
ту његову са Сандаљем може битп помагаше пошљедљему ; 
јер тада Радослав ставн у заборав све увреде које иасташе од 
смртп Петрове до нрвог божпћа (С. бр. 101, 102). Петар 
би убпјен годпне 1420, а псте године бп п првп божпћ кад се 
онп помирпше, и 18 Фебруара 1421 годпне Дубровчани већ 
послаше ппсмо Радославу. Годнне 1423, Апрпла 7, Радослав 
понављајући прнјатељство с Дубровнпком потврдн што му 
Сандаљ бјеше дао свој дпо Сокола п Конавља давши на то 
„благослов" (С. бр. 104): отуда још дознајемо да је Радослав 
држао Травунпју и да је још у њега бно дпо Конавља. Најпо- 
слпје годпне1427 Декембра31 не миогонрпје смрти Сандаље- 

1 I, стр. 301. 

2 Сва су та мјеста била у конаваоској околипи. 
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ве он се већ ипса веЈпкп војвода босаискп, даде нпсмо са сн- 
ном Иванпшем п почетак нпсму узе пз ннсма великога војво- 
дс Сандаља. У том ппсму даде Дубровнпку сав свој дпо Ко- 
навља с Ободом, Цавтатом, Доњом Гором и Внтаљнном, за што 
добп од Дубровчана 600 перпера на годпну п богат двор у 
самом граду. Апеидпни 1 велп да је продао за 24000 цекина. 
Оснм тога уговорп да је његово 3 / 5 земље у Конављу н да мо- 
Јкс датп у Дубровнпк 10.000 дуката на 5 % (С. бр. 107). Око 
годпне 1432 нмаше Радослав рат с Дубровнпком „но нагово- 
ру злпјех људн“; а Апендпнп каже за то што је хтио по другп 
нут да му се даду новцп за дпо Конавља, којп бјеше дао Ду- 
бровннку; 2 алп краљ Твртко (С. бр. 116) s п султан Мурат учп- 
иише те се помнрн с Дубровпиком 1432 годппе 25 Октобра 
(С. бр. 114); из уговора о миру видн се да је ствар свршена 
како је по Дубровчане добро: уговорено би да Радослав буде 
дужап јавпти портп да се помирно с Дубровником, да не може 
прпје двнјегодпиеузети из Дубровника новце којебјеше дао на 
5% u да му Дубровчани не даду дохотка, којп му нринадаше 
од почетка рата до свршетка, нпљудп, којп уз ратпребјегоше 
у Дубровннк. Син се његов Иваниш није могао у то вријеме 
заклети, јер бјеше још нејак, и тога радп Радослав даде 1433 
године 25 Марта заинс (С. бр. 117) да ће спн његов кад одра- 
сте потврдптп клетвом све што је уговорено. Око годпне 1439, 
кад Дубровнпк бпјаше у рату са СтеФаном Косачом, Радослав 
номагаше Дубровиику, зато неирпјатељударп ннањега пузме 
му Требиње. То се видп из ппсма његова од годпне 1439 Ав- 
густа 19 (С. бр. 127), у ком посвједочп да је ирпмпо заједно 
с добитком по 5°/ 0 све новце, које бјеше положпо у Дубровнп- 
ку 1433 п 1437 годпне, на број 2800 дуката и 300 периера, н 
ирогласпда невриједенншта заипси, којпма Дубровчанп бпја- 
ху потврдилн да су нрпмилп те новце и које узе у Требињу 
СтеФан Косача. Годпне 1441 Априла 10 још је Радослав ио- 
тврђнвао дубровачкпм трговцнма да могу слободно трговати 

1 I, стр. 302. 

2 I, стр. 303. 

3 Jom једно свједочанство да је у то вријеме Твртко сам бно 
краљ у цијелој Босни. 
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по његовпјем земљама (С. бр.129); али годнне 1442 Сеитембра 
29 спн му војвода Иваниш већ помнње смрт оца својега, по- 
тврђујућн Дубровнику све записе својега дједа, оца* п стрпца 
и право дадрже Конавље, Соко, Витаљнну, Цавтат, Обод исве 
што припадаконаваоскојжупи(С. бр.133). Потоме није добро 
што вели Јукић да је Мухамед II освојнвшд Босну и убивши 
Томашевнћа, погубио одмах за тнјем и Радослава Павлови- 
ћа, који владаше Требињем, Иоповим и земљама на међи ду- 
бровачкој. То се могло учиннти с нашљедннцпма Радосавље- 1 
впм, а самога Радослава одавно већ није било. Годпне 1443 j 
и 1444 Пваниш као старјешина у племену ступпвши ua очнно* 
мјесто, потписа се као свједок на два ипсма Остојина (С. бр. 
136; 3. А.). Осим Иванпша иза Радослава бпјаху остала још 
два нејака спна од жене Теодоре (С. бр. 127) кнезови Петар и 
Нпкола, за које 1442 године Иванпш обећа (С. бр. 133) да ће 
се заклети на његов заппс кад им буде 14 година. Име је ово- 
га Иваниша ио тадашњем обичају Радослав стављао у писмп- 
ма заједно са својпм именом као да би показао законитога 
својега нашљедннка. Главни град Радосављев бијаше Борач.* 
Осим поменутога писма немамо впше ништа о Иванишу. За 
владе Томе Хрпстића јавља се племе Јаблановића иошље- 
дњп пут 1454 године с ппсмом Петра п Николе Радославића 
(С. бр. 145). Оба брата будући „у пуној држави“ својих роди- 
теља потврдише Дубровнику све пређашње записе дједове, 
очине и братове, и поновише ирава која од старине имаху 
дубровачкп трговци. По ппсму се може судити да је Иванпш 
већ био умрво. Племе је Јаблановићасједјело у Травунпји, п од 
тога му самога долажаше државна радња његова. Видјесмо га 
једнако на странп Остоје и Остојића; кад њих не бјеше, онда 
је прелазило к Твртку ; и осим тога имаше често посла с Дуб- 
ровником. Сјајан знак, који посвједочи сам Сандаљ(С. бр. 98), 
дичн радњу овога племена: оно нпје тражило милостп у тур- 
скпх султана нпти се онпрало на њихове Фермане, а један 
пзмеђу њих, Петар Павловић, животом платн за невјерност 
султану. 

Овога сјајнога знака не видимо у радњи другога знатни- 
јега племена Хранића. Опп бпјаху сусједи с Јаблановићима; 
земље им бпјаху у Хуму п Конављу. Вук је Храна, од кога 
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ге народнше Хранићи, био хумскн властелин и за Твртка I 
шста хумскп војвода. Синови му Вукац п Вук 1422 годипе 15 
Тебруара добнше нраво млетачких грађана и зваше се figliuo- 
jli del Magnifico Chragno (Hranja) olim gran Contestabile clel 
Re đella Bossina. 1 Знатнпјп je син његов Сандаљ који још у 
ипсму Дабишнну 1394стоји првн међу свједоцимаприје Хрвоја 
с војводским именом; 2 као војвода босански стоји међу свје- 
јдоцима у писму Дабишину 1395 године (С. бр. 179); алп у 
оба иисма свједочп за хумску земљу сродник његов г Бурађ 
Радивојевић, почемусеможемпслнтп да јеСандаљбио војвода 
цијеле Босне, и уз то једнако био властелнн хумски. Послије 
Дабише он би па страпи Остојиној за то што му земље бпјаху 
у јужној Боснп, гдје завлада Остоја. Годпне 1405—1409 ирп- 
јеђе ка Твртку ; али кад дође Остоја с турском војском, на 
ново прпјеђе к Остојп. Не имајући новаца прода Млечићп- 
ма градић Острвицу 1409 године, скупи војску, али га Сигн- 
смундо разби у Мачвп. Остоја вндећп га да му је главна пот- 
нора, дарпвага многимземљама. Године 1410 бпјаше у завади 
са својом матером баницом Аном. Из нисма се не може до- 
знати је ли му била рођена матп или само маћеха. Пошљедње 
бисе могломислитипо рнјечпма : дд io прнмдмк мдтерћ т ме 
ecTh роднлд; али јој обећава иокорност таку да је тешко мп- 
слити да му је била маћеха. А не зна се ии чија је бпла кћи и 
по коме се зове банпца, по оцу илп по мужу: ако је по мужу, 
ваља прпзнатп да се ријеч бан могла говорптп мјесто рпјечп 
војвода. Добри људи из Босне, Хрватске, Млетака п Дубров- 
ника израдпше те Сандаљ обећа да ће бптп покорансвојој ма- 
тери, да ће је поштоватп као што ваља спну, н пикад да је 
не ће оставити, само ако се с њезпне стране не учини ништа, 
зашто бп но суду поменутијех добријех људи приличило сину 
оставити своју матер; тако ако бп му умрла жена Катарина, 
да не може друге довести у кућу своју за живота материна (С. 

1 Arkiv za povjest. Jugoslav. I, 1851, стр. 84. 

2 Шимак (Polit. Gesch. d. K. Bosn. u. Rama, стр. 92.) u Енгел 
(Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 350) зову га палатлпом. А и Хрвоја 
тако зову ; алп се зна да у то врпјеме Хрвоје још није био велпки 
војвода. Испореди С. бр. 81. 
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бр. 93). Године 1419 Јунлја 24 Сандаљ и браћа му, Вукацса 
сином СтеФаном п Вук, дадоше Дубролннку свој дпо жуие ко- 
наваоске с Вптаљппом, ДоњомГором н са свпјем штопрппада 
Конављу. Апендпнп велп да је све то бнло иродапо за 18.000 
дуката. 1 За то им Дубровчанп обећаше давати но 500 иерпе- 
ра на годину. Сврх тога дадоше нм двор у свом граду опра- 
вљен о трошку општпнском п донустпше им да могу иматп у 
дубровачкој жупп баштпне за 3000 перпера (С. бр. 9G). Исте 
годпне, 4 Декембра, СтеФаи Остојић потврдн овај запнс Сан- 
даљев. Апендннн каже да краљу босанском нпје било но вољп 
што се дадоше Дубровннку овеземље. А како би пх тако брзо 
потврдноР Прнје може битп да се Конављанн нијесу хтјелп 
подврћп Дубровнпку. И доиста још у тшсму, које дадоше Сан- 
ковићп (С. бр. 78), између осталога што је уговорено стојп: 
ако се Конављанн и Вптаљнњани не хтједбуду иокорптп Ду- 
бровнику, да ће пх Санковпћ натјерати. Друге године 30 Маја 
Сандаљ сбраћом и са спиовцем даде Дубровпику н другу по- 
ловину Конавља, коју бнјаше добпо по вољп султана Муха- 
меда по што Исак наша убн Иетра Павловића, т. ј. половпну 
града Сокола, половпну коиаваоске жупе с Ободом н Цавта- 
том п Петров дпо у Гоњој Горн н Вптаљпнп. Зато Дубровчанп 
обећаше даватн још ио 500 нерпера, дадоше још један ли- 
јеио оправљен двор, којн прпје бијаше у властела Вукосавпћа, 
сроднпка Хранићлма а по том у калуђерпца св. Марпје од 
Анђела н дадоше право да може куппти у дубровачкој жуни 
другу баштнну за 3000 перпера (С. бр. 98). Августа 16 псте 
годпие запис Сандаљев нотврди краљ Твртко (С. бр. 99). У 
ова се два своја заппса Сандаљ већ назпва велпкп војвода бо- 
санскп, атпјемга је можебптпучднпоСтеФан Остојпћ плп још 
отац његов, а потврдпо Твртко. Још се године 1410, 'Јануара 
5, заппсујућн се за грађанина млетачкога, називаше: Gran 
vojvođa del Regno di Bossina e delle terre maritime. 2 У то 
врпјеме Хрвојевећ бјеше умрво. По смртп Остојпћевој Сандаљ 
жпвљаше мпрно назпвајући се велпки војвода и имајућп силу 
земаља. О прпходпма се његовијем може судптп по благу, које 
дадеу Дубровнпку на оставу засвоју родбппу. Од годппе 1429 

1 I, стр. 302. 

2 Arkiv za povjestn. Jugosiav. I. 1851, стр. 53. 
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адо 1431 даде на оетаву 23.G20 дуката, 4266 перпера дубро- 
- вачкнх н 154 лнтре, 4 унче еребра, тако да овај поклад мо- 
<агу узетп снновп љегови, ако лн не буде њих, опда кћерн, ако 
Оли не буде нн кћерп, онда половпна од свега да прппадне 
. брату његову Вукцу н спну му и њпховом нотомству ио муш- 
. комкоњену, а другу половину дараздијеле међу собом четирп 
у куће које су му род, н то 1) кнезовп Радпвоје, Радослав и Ра- 
е дпч Стјепковпћи с потомством по мушком кољену, 2) кнезовп 
. Иваннш Остојић п Влатко Обрадовић с таквпм потомством ; 
I 3) киезовп Иван п Сладоје Вуковпћи с такпм иотомством, н 
з 4)кнез ДрагишаГојнславпћ стаким потомством ; ако уВуцкаи 
i СтеФана ие буде потомства по мушком кољепу, опда н њпхо- 
. ва пола дапрппадне номеиутим кућама;по томе ваља мисли- 
: ги да је други брат Сандаљев Вук већ био умрво, а годпне је 
. 1422 још бножпв, јер те годпнепоста грађанни млетачки. Ако 
ои од четпри куће која год замрла по мушком кољену, онда 
5п наређенодасе дпо њезин разднјели међу трп остале (С. бр. 
108, 112, 124, 125). Сврх тога годпне 1426 Сапдаљ положп 
,3000 дуката по 5% на пме Лгене своје (друге) Јелене , кћери 
кнеза Лазара (С. бр. 109, 121) п удовпце Николе Гаре бана 
мачванског, п опет толпко 1431 годпне (С.бр. 128). Најпоелнје 
1433 годпне даде још на оставу у новцу 8731 дукат п у иосу- 
ђу 26 лптара, 8 унача н 3 аксаге злата, и 217 литара, 7 уна- 
ia сребра; и за ово наредп коме ће прппасти као п за пре- 
ђашње покладе, само постави друкчије колико ће коме допа- 
гтп ; по овоме пошљедњем запнсу СтеФан са својим мушкпм 
IiIOtomctbom добпја сав поклад, п само ако бп замрло његово 
душко кољено, сав поклад прпиада четпрма сродннм кућама 
С. бр. 115). Очевпдио Сапдаљ намјењпваше све благо сво- 
е спповцу СтеФану надајућп се да ће у њега бптп потомства. 

2 тога доциије видпмо гдје се једна пзмеђу четнри куће, си- 
iobh Драгпшппп СтеФан п Радослав, прпмајући свој дпо го- 
дпне 1437—1438, држе само заипса од године 1429 п 1431 (С. 
ip. 124, 125), а не добпјају нншта по заппсу од годпне 1433. 
Keua јеСаидаљева Јелена н самапасвоје пме давала на оста- 
чу 1429годпне 1000 дуката п годние1436; првп је натраг узела 
•одпие 143(5 (С. бр.109, 110, 121). Саидаљ је умрво између1434 
i 1435 године. као што се видп из пнсама (С. бр. 119, 120). 
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ДиФрен велндаје умрво 1435 године. 1 Што времена бија- 
ху непоуздана и још гора настајаху, с тога не бјеше Сапдаљ 
сам, који оставља благо своје у Дубровнику, гдје се богатства 
н незавпсности његове ради не бјеше чега бојати за благо ип 
од сампјехграђаианп одТурака. Имебосанскога велпкога вој- 
воде, земље п благо Сандаљево наслиједи синовац љегов Сте- 
Фан Вукчић Еосача, 2 с недораслом дјецомВладиславом иВла- 
тком. Још године 1435, Октобра 10, он се нпса велпким вој- 
водом п потврдп Дубровнику све записе, које му бпјаху далп 
Сандаљ, Вукац и Вук п право да држи жупу конаваоску са 
Соколом, Внтаљином, Цавтатом и Ободом и сасвима осталијем 
међама (С. бр. 120). Годпне 1438, готово у једно вријеме с 
Драгпшићпма, прими већи дио поклада Сандаљевнх ; оста са- 
мо дпо дјеце његове, 11.051 дукат, 1266 нерпера дубровачкпх 
и још нешто сребра, за које би наређено да сваки своје узме 
кад навршп 14 годпна, ако ли би један умрво, да другп нрнми 
оба дијела; аколи бп обојпца умрла, дапрпмп отац, апо смртп 
очиној да дио њихов ирнпадие браћи, ако буде браће, ако ли 
СтеФан не узпма внше спнова, онда његовој жени а њпховој 
матери Јеленн и кћернма ; а послпје свијех да се тај дио раз- 
дијели међу поменуте четпри куће (С. бр. 126). На скоро, 
1440 године, и тај дно узе СтеФан п синовп му ; оста још само 
12.000 дуката, што остави Сандаљ на 5°/ 0 за жену своју Јеле- 
ну, која већ бјеше умрла (С. бр. 128). Радња СтеФана Косаче 
највпше пада у времена пошљедњнх краљева, али је још п за 
Твртка II почео самостално и слободно радитп. Годпне 1439 
Радослав Павловић помпњезаппсе, који сеизгубпше кад Тре- 
биње узе војвода СтеФан Вукчић; како управо за двије године 
дана видимо већ Владислава гдје чинп уговор с Дубровником 
протпв оца , може се мислптп да су ова два догађаја у некој 
свези. Годпне 1441 Августа 15 Владислав СтеФановић, старијп 
син Косачпп, уговарајући прпјатељство с Дубровнпком (С. бр. 
132), вели да је СтеФап отац његов не гледајућп на пређашње 
клетве п заипсе завојштио на Дубровнпк, па потпре градске 

Ј Famil. Dalm, et Slavon., гл. XI, § 15. 

2 Пнсмо C. бр. 125 показује да се тај СтеФан звао Косача а не 
Косачић или Косарић, како мисле други. 
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впнограде, палп куће и отима имање и друга зла чинп и узе 
жупу Конавље против Богу и нравди, и но том оп, Владислав 
ономенувпгп се старога прпјатељства дубровачкога обећава да 
ће сестарати из све снаге да поврати Дубровпику жуну кона- 
ваоску и јошјој додати околину, ако дође до госиодства, и 
да не ће учинити мира с оцем , u да ће бити у пријатељству 
сДубровником довијекаитд. Али имамописмо од 1443 године 
1 Априла (С. бр. 134), у којем СтеФан, Јелена и Владислав 
(Влатко бјеше још не.јак) свједоче да су прпмили од Дубро- 
вника потпуносавпоклад којиимостави иокојна Јелена, жена 
Сандаљева. Дакле се СтеФан помирио са сином и с Дубровии- 
ком још за живота Твртка II. За владе Томе Остојића Хри- 
стића СтеФан је Вукчић, прије него се прогласи херцегом или 
војводом св. Саве, свједочпо као војвода на једном краљевском 
писму, — и то је било 1443 године (3. А.), а друге године већ 
га нема међу свједоцпма на другом краљевском писму (С. бр. 
136): а то показује да се те године већ бјеше одвојио од Босне 
са својомхумском облашћу, коју радбпјашеучинпти независ- 
ним војводством. Кад Турци узешевећи дио Босне и иошљедњи 
краљ Томашевнћ погибе / онда оста непокорена само горња 
Босна или војводство св. Саве, са својим господаром Косачом. 
Она дуже сачува своју независност од турских султана. 

Видјелн|смо да се на свршетку владе Твртка II СтеФан 
номирио са сином u с Дубровником. Да нпје кварио тога мира, 
показују ппсма од 3 Фебруара|1445, и 5 Јулија 1450, којима је 
потврђивао Дубровнику да је примио разлпчне покладе (С. бр. 
139 и.стр. 252). Доиста је за све вријеме гледао да се утврдп 
у Босни те је као што видјесмо измолио у цара херцеговско 
име и привукао на своју страну манихејце п православне. Али 
1451 Декембра 18 виддмо гдјесе Дубровчани жале Томи Осто- 
јићу на Косачу, који им преко правде опусти и узе земље. 
Краљ се прима да их одбрани и обећава објавитп{рат СтеФану и 
не учпнити с њпм мира не јавивши напријед Дубровчанима(С. 
бр. 140). Године 1452 Марта 25 подиже се на СтеФана власте- 
оска родбина покојнога Влатка, и то: Ивапиш Влатковић вој- 
вода хумски с браћом Марком, Жарком, Радивојем, Андријом, 
БартуломиТадпјом Влатковићима иса синовцима, дјецом по 
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којпих Влатковића, Томом Николићем и Павлом Иетровићем. 1 
Уговарајући дружбу с Дубровииком на Вратару (С. бр. 141) 
Иваниш и родбпна му обећаше бранити Дубровнпк п пома- 
гатп му протпв херцега СтеФана Вукчпћа и не учинпти мпра 
са СтеФаном без његова знања и договора. Против СтеФана 
бпјаше и жена му Јелена п старији син Владислав (С. бр. 142). 
Ево за што се и онп цоднгоше на СтеФана но ријечпма Хал- 
кокондиловпм. У земље СтеФанове, које граниче с дубровачкпм, 
дође једиа Флорентпнка, трговачка кћи. Занесавшн се за ње- 
номљепотомузејеСтеФан ксеби итијем уврпједи л;ену (пмена 
јој н рода не иомиње љетопнсац), која са сином својпм нобје- 
гне у Дубровнпк. СтеФан слаше к њој иосланике молећи је да 
се врати, алп залуду, јер не хтје прпстати на оно што она 
пскаше — да отпусти Флорентинку. У томе спн његов управ- 
љајућн војском дубровачком ударн у његове земље, и разбпје 
га да бп осветио зла која бјеше учпнио дубровачким земњама. 2 
А ево како говори Шимак 3 о том рату. СтеФан Вукчић сасвојпм 
патаренпма видећи даму краљне смије одТурака ништа учи- 
нитп, поста немаран, преда се пићу и неваљалству ; за то жена 
његова Ана Еантакузина п спн побјегоше у Дубровник. Сте- 
Фан заиска од Дубровчана да му их врате , а кад онп то не 
хтјеше, ударн на дубровачке земље, узе Конавље п повиси да- 
нак на со. Дубровчани завојштише на њ, и како бјеше њихов 
грађанпн, ставнше му као пздајнику цпјену за главу. Владп- 
слав с дубровачком војском освоји многе очине градове; папа 
стаде нрпјетити СтеФану крстоноснпм ратом а султан одсуди да 
Дубровчани пмају право: све то нагпа СтеФана те се умири. 
Ни Шпмак нп Енгел не зиају за пређашње непријатељство 
СтеФаново са снном п Дубровнпком, за које споменусмо. Обо- 
јица као п ДиФрен назпвају женуњегову Аном Еаптакузином. 

1 За њих зна Лукари. Annali di Rausa, стр. 98. 

2 Али се у Халкокондила СтеФаи Косача једнако зове Сандаљ 
и сам је догађај пренесен у доцннје врнјеме, 1463 год., а догодно 
се 10 прије. Corp. Script. Hist. Byz. Laonicus Chalcocondylas, 1. X, 
p. 540. — Stritter, II, 436. Тубер (Schwandtn. Script. rer. Hung., 
II, 199) и Лукари (Annali di Rausa, стр. 99) казују онако као што 
ло њима казује Шимак и Енгел. 

3 Polit. Gesch. d. К. Bosn. u Rama, стр. 123. 
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A Енгел и протцв себе говори називајући је на другом мјесту 1 
Јеленом кћерју Момчила, унукакраља Вукашипа од спна ње- 
гова Андријаша (ио казивању дубровачких и западних пнсаца) 2 . 
Али је она у нашим ппсмима Јелена, кћи Балшина, који го- 
дпне 1443 већ не бјеше жив (в. С. бр. 134). Да није то зетскп 
Балша Балшић? Шимак и Енгел не помињу од куда им је оно 
i што кажу ; алн нпје тешко погодптн : ДиФрен је показао изворе 3 . 
Шпмак је погрпјешиошто нпјепазио; аЕнгелму повјерова од 
рнјечи до ријечи не погледавшп у изворе па учини исту по- 
грјеШку. Ево шта о томе каже Лукарп. „СтеФан , по што му 
тјелесна жеља надвлада сваки стнд, учинп што бјеше учипио 
Јован Палеолог, цар византпјски, скћерју цара трапезунтског 
алкеном свога сина Мануила, и Владиславу насилу оте лпјепу 
жену, која бпјаше кћп Марнна Мартпјана, русанског кнеза“. 4 
Лукарп са свпјем добро чпнп што поредп СтеФана с Јованом(1) 
Палеологом, којега неваљалп живот иомнње п Дука п Халко- 
кондил. 5 Алн ДиФрен а за њпм и Шимак не пазећп узеше Јо- 

1 Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 323. 

2 Орбинп, стр. 240. 

3 Familiae Dalm. et Slavon. гл. XI, § V. 

4 Stefan intanto rinovando Fssempio di Gioanni Paleologo Impe- 
radore di Constantinopoli , usato alla figliuola delF Imperadore di 
Trabisonđa moglie di Emanuelo suo figliuolo, essenđo menata per 
moglie a Vulađislau la figliuoJa di Marino Principe bi Kusano, per- 
cioche era bella, vincendo Ia lussuria ogni vergogna, la tolse per forza. 
Annali di Rausa, стр. 97. 

5 Првн каже овако: rjv yctQ cric ŽthttoIv xov<pog xal џгј no?.v- 

noay{iov(?>v lv uhloig тсс пџиуџата nZrjv ev yvvcu'štv (ogatcug 
xal хаХаХдтсо ecđei, хас tCvo g xal исод nayi devGfl a vTrjv. Каже 
да je умрБО од подагре: rjv yccQ у.ата хостод xat иХуоЈг тоуд гсо - 
ćag, rjfnOavrjg о\д elnelv vno поХХтјд dććrj(payXag хас nolvno - 
G(ag хас tco v rjćvna&mv. Други управо напомиње шта је радио 
са својом снахом, женом сина својега Мануила, кћерју трапезун- 
ског цара, удовицом, која најприје бијаше за некаквим турскпм 
пашом : Tavrrjv гЈуауето (** Epcpbavovrjhog) dnb RoX%(ćog 

ед Bvtjavicov, iteaGdpcevog 6 nvTrjQ avTOv тоте ftaGilevoov, cbg 
ećoxec avzco хиХХес те yvvacxoJv noXXcov elvat хиХАС(ТтгЈ хас 
тосд аХХосд rj еКуето vneQ(pe Qov(Ta, eavico те Tavirjv гјуауето , 
dcpelopcevog tov nacćoc rjv će xal ev voGo) ifj noća).y(a ćcecp&uQ - 
fjcivog oicSie pcijć' o^&ovpcevov (Tirjvccc olovi' ecvac. Corp. Script. 
Hist. Byz. Ducas, c. XII, p. 44; c. XIII, p. 48. Cf. Bulliadi Notae 
ib., p. 556. Laon. Chalcocondilas, ib., 1, II, p. 81. 
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вана за СтеФана н жену првога Јелену Кантакузнну навваше 
женом ношљедњега учинпвшп сврх тога још погрјешку у 
нмену њезпну : у њпх јој је име Ана. Кантакузин је нмао трн 
кћери, н свакој се зна срећа; алп није пмао кћерп Ане, нпти 
је која од његовијех кћерп бпла за СтеФаномКосачом. Што се 
тпче Манупла, спна Јовапа I, он је допста бпо ожењен кћерју 
трапезунтског цараАлекспјаКомнина. 1 IIo Шнмку каже и Ен- 
гел да је за СтеФаном Косачом бнла Ана — унраво Јелена — 
Кантакузина, која је најпрпје бпла за Јованом Палеологом. 2 
ДиФрен да бп сложпо ова два пмена, велп да је Ана Кантаку- 
зпна била прва жена Косачпна, а Јелена, или по друпш Вар- 
вара, кћи Момчплова, друга, а Цецилнја трећа. У ппсму своме 
од 19 Јулпја 1453 (С. бр. 142) СтеФан онрости жени, спну п 
свјема Хумљанпма , којн се бијаху подиглн нањ, уреднвшп 
да нп он нн Јелена нпсиновп њихови Владпслав и Влатко не 
слушају ни сакрпвају једно од другога ни једнога зла човјека 
п опадннка, да не би бпло на ново свађе у породпцн; ако лн 
се на ново заметне каква распра, онда он да не може чпнптп 
нпкаква зла нп женп ни дјецп, докле год не бп нашао цнјелу 
истпну с „дједом* босанске цркве u 12 „стројника*, међу ко- 
јима ћебптп „гост“ Радпн за свога жпвота п 12 „ноглавитнјех* 
властела босаискпх ; и најпослије свп хумскп властелп u људп 
да етоје по пређашњему у својпм правнма и заппспма. У једно 
вријеме с тпјем писмом бп начпњено и друго (0. бр. 143) сул- 
тану, везпрпма и крајпшницима, којп бп бпли на босаиском 
крајншту (турској землш на граници): у томе се нпсму велп 
да „но мплостн цара емпр-султана Махмет-бега“ СтеФан хер- 
цег св. Саве, госнодар хумскп и прпморски, великн војвода 
„русагабосанског*, кнездрннскп нтд., саспномВлаткомпрпма 
снна својега Владпслава, којн се умири п обећа вратнти му све 
властеле и друге људе, градове н дохотке, с којима се бјеше 
одметнуо; п да за то он, СтеФан, заборавља сву пређашњу 
омразу, п обећава својој дјеци све своје имање да њнм владају 
заједнпчки или дага раздијеленаполе, и да служе вјерио сул- 
тану ; а нешто пмања да може СтеФан оставитп својој жени а 

1 Lebeau, Histoire clu Bas Empire. Paris 1836. T. XX, стр. 480. 

2 Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 4021 
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њихоиој матери п сроднпјем кућама; ако лп којн од њих устане 
на ода, онда отац да му може узети сав његов дпо п дати га 
коме хоће; ако лп по смртн очиној један брат захватп дио 
другога, онда султан да је вољан узети му дпо п датп другоме 
брату; п да уговор овај стојп тврд докле год спновп буду по- 
слушнн оцу и вјернн султаиу. Лукари је нашао у књизп Пре- 
гата под 5 Аирпла 145- да је порта била послала к СтеФану 
човјека са заповпјешћу да положн орулф, да вратп Конавље, 
да платп ратнп трошак п да узпма обпчну царпну на со. 1 
Одатле се може впдјетн да је султан бпо па странп Дубровника 
п Владпслава. По чему се султан тако умнјешао у ову ствар, 
то се може разумјети отуда .што је Владпслав био у велпком 
пријатељству с портом на штету иезавнсностп босанској. „Јер 
спи СтеФанов — велп Тубер — с такпмнспрпјатељством удру- 
жпвши се с Турцнма очпне земље опустошаваше , да највпше 
овај рат отворп Турцпма Далмацију п Косачпно племе затр, 
и не само данак навуче на Дубровнпк него га још готово у 
турско ропство увалп“. 2 Али опет. Косача у своме ппсму (С. 
бр. 143) каза за Владнслава да је скривио п оцу п султану. 
Алп то ннје протнвно рпјечпма Туберовим и Лукарпјевпм; јер 
у оно врпјеме како порта бнјаше нај јача , оба се супарника 
надметаше којп ће боље угоднтп султану п добитп га на своју 
страну, но чему обојнца говорнше један за другога да су скрн- 
вплп султану. Тако п Халкокондпл, говорећи о свађи његовој 
са женом н спном, помпње да се он у то врнјеме често догова- 
рао с Турцима. 3 Тако је свагда бпвало кад бн се умпјешали 
Турцп, које тако радо тражише српскп владаоцп. Годнне 1454 
Априла 10 дубровачкп посланицп измолпше и за свој град 
ннсмо о миру (С. бр. 144). Впдећн да је рат ода зла и једној 

1 Annali di Eausa, стр. 9 

2 Nam filius Stephani ita inimieo animo regiones ad patris impe- 
rium spectantes, Turcica manu sibi ađiuncta, devastando pervagatus 
est, ut hoc in primis certamen Turcis aditum in Dalmatiam aperuit 
ct Cosaciam familiam estinxerit Ragusamque civitatem non modo 
tributariamfecerit, sed etiam inTurcicam servitutem paene redegerit. 
Comment. de tempor. suis. Schwandtn. Script. rer. Hungar. t. II, p. 199. 

3 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcocond., I. X, p. 540. — Strit- 
ter, II, 436. 
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п другој страни, СтеФан с Владисланом и Влатком потврди Ду- 
бровнпку све пређашње заппсе п метну у заборав све увреде 
п убпства која се чпнпше у рату с обје стране; права за трго- 
впну п за суд бпше повраћена, п СтеФан обрече, ако се заратп 
с Дубровнпком, да ће му јавитп на трн мЈесеца напријед. Сте- 
Фан се Косача, као п стрпц му, свагда ослањао на турску по- 
моћ. Сандаљ се у ппсмпма својнм писао војводапвладалац по 
мплостп краља угарског п босапског п царатурског (С. бр. 96, 
98): тако је и СтеФан Косача изрнцао не једанпут вјерност 
своју султану. Тражећи дамосталпост п налазећп се међу два 
огња, СтеФан нпје могао друго него тражптп потпоре у својој 
земљп у нравославнпјех а са стране у Турака. Годнне 1459 нпје’ 
хтпо.подпћи војске за СтеФана Томашевића на Турке. Прем 
да султан, желећи га ослабнтп, ствар пресудп краљу на добр'о, 
опет се 1468 годпне СтеФан знаде данком u оружјем одростптп 
војске Мухамеда II, н сачува на неко врпјеме сјенку самостал- 
ностп. „Султан скуппвшп сву војску на једно мјесто ударп у 
Сандаљеву земљу п страшно је опустп . . . Опколпвшп Санда- 
љев град удараше на њ неколпко дана ; п не могавшп га узетп 
вратп ceV . . . Впдјелп смо да јендјеци својој оставпо завјет 
да буду вјернп султану. Између годпне 1464 ц 1466 узе натраг 
пз Дубровипка у четпрп пута 1200 дуката (С. стр. 252). По- 
слпје његове смртп оста у Дубровнпку тројпци спнова оспм 
драгоцјеннјех стварп големо благо : чпстога злата 70.000 дука- 
та, 33 лптре, 11 унача, п сребра 1570 лнтара п 4 унче (С. бр. 
157). Иза СтеФана осташе трп снна, Владпслав, којему од оца 
оста и име велпкога војводе босанскога, Влатко п СтеФан, п 
друга жена Цецнлпја. Свасе трн спна зваше херцезп св. Саве. 
Од Влатка и СтеФана имамо нпсма, којпма потврђују да су 
прнмплп од Дубровчана различне очине нокладе; ппсма су од 
годпне 1466 до 1470 (С. бр. 158, 163). Тако је ппсмо нпсала п 
Цецилија 1467 годпне са знањем спнова својпх Влатка п Сте- 
Фана (С. бр. 159). Два млађа брата у својим ппсмпма не спо- 
мпњу старпјега брата Владислава ; тако и Цецплнја ппше са 
знањем само два млађа брата: по томе се може мпслпти да је 

1 Corp. Script. Hist. Byz. L. Chalcoconđ,, I. X, p. 543. — Strit- 
ter, II, 438. 
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у нородццц био раздор, који се може разумјети из пређаш- 
њега непрпјатељства, у којемВлатко бпјаше на очпној страни. 
Није прплпке мислпти да су се само за увреду могли завадити 
отац п снн; прије се може мислпти да је син тежио за неза- 
висношћу п да сам влада. Владпслав је године 1469 сам за 
себе дао Дубровчанима писмо (С. бр. 161) како је ирпмио од 
љпх свој дпо очина поклада. Добпјао је од Дубровнпка не- 
какавдоход, као што свједочи ппсмо његово од 1487 годипе(С. 
бр. 162), којим потврђује да је примно 766 перпера — ио свој 
прплпци годишњега прихода (у оргиналу стоји iipocinKiiionh). 
Таки су доход добијалн и други чланови СтеФанове породнце 
а н властелп, као што се впди из прпзнанпце сина Влаткова, 
војводе Августина Влатковића од године 1488 (С. бр. 169), и 
Жарка из Хума од 1496 (С. бр. 170). Владислав је имао сина 
Балшу, од којега имамо само један запнс 10 Октобра 1497 (С. 
бр.171),тдјесе цијелпјем дохоткомсвојпм, који му припадаше 
одДубровчана задругу годину 1498, јемчн за166 перпера и50 
динара, што му дадоше у зајам Дубровчанп. Запис је пнсан у 
Дубровнику. Јесу ли Владнслав и Влатко дуго владали по смрти 
очпној у својим земљама — незна се поуздано из наших пп- 
сама. Зна се да је Косача умирући у Драчевицп оставпо Ду- 
бровчанпма да му изврше завјет, по којему Владпслав доби 
горњу Херцеговину а Влатко доњу. На скоро по смрти њего- 
вој, 1466 године, ударп турска војска у Херцеговину ; а^и је 
се браћа опростнше обећавши платитн султану данак. Алп 
опет око године 1470 видимо из турскпх писама (С. бр. 164) 
да је санџак-бег у Босни био Ајаз-бег а у Херцеговпни Хамза- 
бег : дакле браћа бнјаху под тпјем војводством. Влатко је с бра- 
том СтеФаном много радио с иортом, п впдимо гдје султан 
Мухамед заповједи преко својих војвода вратити му очпне 
градове псав поклад који бијаше уДубровнику 1 (С.бр. 164,1). 
Окотога времена султан заиовједп војводи Хамза-бегу да по- 
квари градић, којп бијаху Дубровчаниначинпли од дрвета на 
Неретвиида иште од Дубровчанаписма из којих бисе впдјело 
да су вратили херцегу Влатку савочпн поклад 19.000 дуката, 

1 Око године 1460. У писму је назначена мухамеданска година 
575, али врло рђаво. 
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која Дубровчанп и показаше 1472 годнпе (С. бр. 164, II, IV).' 
Још године1475Владиславсе снремаше да изгуби своје земље, 
али истом 1482 Херцеговииу са свпјем освојише Турци. Вла- 
дислав побјеже у Угарску н по томсе још зваше Duca Primor- 
ski, Signor di Hum e Guardiano del beato Sava. Влатко по- 
бјеже у Дубровннк и умрнје на острву Рабу. А СтеФан се 
нотурчи. Тако неста пошљедњега остатка од босанског кра- 
љевства, које се још 20 годииа држаше послије буре 1463 го- 
днне. То је био пошљедњи потрес, од кога не оста ни трага 
словенској независиостн од Савеи Дунава иа југ. Што је год 
дотле и најмање личило на самосталност, све погибе у тала- 
сима турскога потопа. Залуд бише сви великп труди Матије 
Корвина и његовијех храбријех помоћника , од којих се један, 
Нпкола Ујлак, зваше и босански краљ ; залуд бн и мир 1503 
године послије сјајног напретка Јована Корвина; залуд бпше 
славна дјела бана Берислава : једнако бнвши Босна крваво 
бојно поље, 1526 послнје несрећнога боја наМухачу, за свагда 
припаде Турској. Ево штаииса Дубровчанима 15GG годипе, 18 
Јунија, Александар војвода молдавски: д сддд дд ^нл кдше Knet.e 
иоутоклио, клко ммлмк кон сспе пеке сдкге н снроте трп прлте»и|€ 
ил нме Гешргни н Плклл н Стефлил н двие сестре нмдн) нл нме Кл- 
тдриик н Млршо, (оке с« pevene снроте ирлвии1|11 лерцегл Стефлид 
нон с кпо к крнеме мннвто госнодлр ^емлс Јсер»|€гокнне л клш вег 
грлдл Дккрокпнкл скседк н пржлтелк, л сддк к ожо крпеме оке pevcne 
снроте дрдне се код 1 » господсткл мн (б вогодлилго мн нмлшл, тери мн 
кд^дше ^л некн (обнудн клшегд госпо1|твл клко сте нмлли скрдк реуе- 
ннед снротл некв мнлос н скрдк стдрнед ннд дл нм сте длкллн мнло- 
стинк по кдшон докрон колн. тогл рлдн носнллн) реуене снроте Гео>р- 
гне п Плвл(о н Стефлнк н сеетре нндл Клтлрннл н Млршл поснллк) 
уокскд ил нме Дл^лрл Секншлнннл ... просе дл нмк кллстеле 
дккроклукс П 0 1U Л К) К Л К 0 К К М II Л 0 СТН II 10 (С. бр. 160). 

Четврто је илеме Хрвојево, које спомињу паша писма. Са- 
мога Хрвоја већ знамо, од којега се већ поче и у којему се нај- 
већма показа племе његово: сад ћемо сиоменути његова сп- 
новцаХурђа(Јурја) Војиславића, закојега знамо из писма ње- 
гова од године 1434 Августа 12 (С. бр. 1 1 8) да је био војвода 
доњих крајева. У своме писму Ђурађ са синовима својим, кне- 
зовима Петром и Јурјем, даде „својој браћи“ војводи Павлу и 
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кнезовима Николи u Влатку Јурјевићпма и кнезу Вуку Вуки- 
ћевићу п потомству њихову све градове, села иземље, у којима 
их заста, а на име градове Вратар, Нови и Крушевац, п њихо- 
ву племенску државу, коју пм бјеше узео Сандаљ, људе п 
неколпко села, — све с правијем међама п котарпма. А саме 
нове господаре препоручп у заклон впкару Францишканском 
п свој браћи Фратрнма. Свједоци су пз Хума, Земаљнпка, Сане 
и Нливе. Писмо је ппсано под Крешевом. 

Оспм овијех племена бпло је у Босни и другнх знатнијех 
племена, која стоје на часннјем мјестпма у босанскпм ппсми- 
ма: алн ћемо о њима ћутатп, јер нз писама не знамо нпшта 
поуздано о њима. С друге стране што су у геограФији н псто- * 
рпјп много значнле босанске областн Травуппја п Хум, што су 
Јаблановпћи и Хранпћп, којн у њима владаше, бпли с краље- 
внма род и у свези, п што се поглаварп тнјех областн заједно 
с Хрвојем свагда номпњу први међу свједоцима на писмима и 
само с њпма Дубровчани чинпше дуге своје преговоре, по све- 
му томе вала мпслитн да су Санковпћи, Јаблановићи н Хранпћп 
бпли најзнатннја племена у Боснп. Њпхово се значење поду- 
дарало са значењем онијех областп у којима живјеше. Према 
овпјем старијем, домаћим племенима Хрвоје је дошљак, вјешт 
бунтовник, који се поднже пздајством и нзгуби пздајством 
сву велпчпну, који собом поче и собом свршн сплу својега 
нлемена. 

Кад се напомене државнп живот у Боснп, пун бура и 
преврата, за чудо је како брзо нрелазп пз једнога стања у 
друго, нз зависности у независиост п по том у пропаст ; за 
чудо је како је празан тај живот, без тврдпјех начела н само- 
сталности. Сјетимосе Босне изпочетка,како бијаше жупа илп 
област српска, која се у главиоменеразликоваше од Србије, п 
у којој бијашеистп народкојн и у Србпји, и која наста у једно 
врпјеме с њом, кад се .Србп доселпше у земље преко Дунава, у 
којој бијаху једни обичаји и једна старина као н у Србпји, ри- 
јечју — сјетимо се Босне, како бјеше дно праве Србнје, с њом 
јаче састављен него Хум, Травунија, Неретва, Дукља, тако да 
КонстантинБагренороднинабрајајућнСрбпји областпне спо- 
мену ње разумијевајући је под општим пменом Србнја као п 
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Мачву д Сембернју . 1 Сјетнмо се иза тога Босне како неколнко 
пута бнјаше под Угарском, сад прелазећн к њој у мираз, сад 
јој се са својпм баннма од своје воље подвргавајућн, сад бнв- 
шн силомпокорена, ппо том опет се неколнко пута враћајући 
к Србпји ; даље сјетимо се како бп независно али слабо уре- 
ђено краљевство, u најпослије како поста плијен турскн, који 
се лако могаше добитп.И то све биваше тако лако, тако с дра- 
ге воље, да ћеш нехотпце запнтатп себе по чему се банн иод- 
вргоше Угарској, за што Угарска ћуташе кад Босна прела- 
жаше од ње к Србији, и за што је онет Србија не држаше тврдо 
уза сеР Како угарски краљевн допустпше да норед н>нх на- 
стану новикраљевп, дасе поред Угарскеначини новокраљев- 
ство, које јавно иђаше за независношћу ? За што Босна, не 
могавшн се подигнути за Твртка I н Твртка II, за које се не 
може казатн да нијесу умјели радптп, брзо пође к пропасти и 
такосеслабо опрпје Турцпма, кадјој псамаземља могашемно- 
го помоћн дасе бранн? Оставпвшп на страну неке многе уз- 
гредне.узроке, којн нешто просвјетљују ту чудну ствар, као 
н. пр.штоУгарска иСрбија имахусвојих иослова,што се дру- 
ге областп, Хум и Неретва, отеше испод властн праве Србије 
итд., који су много учпнили у животу државе босанске, по- 
казаћемо само најглавнијн узрок, којије Босниу самом жнво- 
ту, а то је — што се но несрећи стекоше у њој супротна на- 
чела. У најважннјнм основама народног живота налазимо два 
а н трп начела, која се једнако сусретају, ослабљавају н уста- 
вљају једно друго н навлаче сјенку — неко мртвило на све 
што год бпва у животу босанском. С тога је што вндпмо у 
Босни тако слабо, без живота, без боје, ирије времена зрело. Што 
је год Босна износила различнијех преврата, што је год доби- 
јала кад јој се срећа мнјењала, свега је за час нестајало п све 
се замјењнвало свагдашњом празнпном. Гдје јој је законнк? 
гдје су знаци унутрашњега самосталног реда? Нема ништа. 
Жпвот је свагда једнак ; није га понављала, нпје напредовала 
у државном и грађанском жпвоту свом, ннтн је себи стварала 
нове мнслп. Стари јој живот сазре, а Она оста спора, п најпо- 

1 Corp. Script. Hist. Byz., Const. P., v. III. De Adm. Imp., cc. 
29 — 36 . 
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слпје пстрошпвшп све што је добро, могаше давати само зло. 
К овој унутрашљој незгодп још дође с поља државнп квар у 
Грчкој, којп у то врнјехме бпјаше највећи. Што је Боснп бпла 
пред очпма Грчка, и с тога се може рећн да су Босну онако 
сплно потресале унутрашње буне п онако ослабнла права за 
пријестолно нашљедство, кад не бп законптпјех нашљедника 
те на прпјесто долазише иезаконптп синови пли властелп. У 
Босни ннје бнло краља, који бп у својој радњи у унутрашњем* 
удрављању земљом био налпк па цара српскога Душана. Истпна 
бпло је банова п краљева, који су се добро знали користовати 
околпостпма п вјешто водплп Босну путем државне самоста- 
лностп; али су они слабо пазплн на унутрашњи жнвот наро- 
дни, нпјесуга се дохватали дагапреобразе, u за то Босиа, код 
свега што се чпнп као да је било напредак у државнпјем по- 
словпма, показнваше само спољашњу добру страну, коју је 
опет пмала од срећнпх спољашњих околности; а у себп самој 
пмаше сјемеунутрашње пемоћп, које долажаше од неслоге пз- 
међуврховне властп и осталоганарода. Да речемо да сеуње- 
зпном животу сачувало много старпне, као што је од пскона 
жпвјела једнако не преображавајућн жпвота; алп та старнна, 
дошавшп до краја, бп на штету 'самом државном жпвоту, јер 
сметајућп кориснпјем промјенама, сметаше п њему самом све 
већма, Као што Србпју доведе у пронаст крајност у повннп, 

* тако Босна пропаде од крајностп у старпнп. 

Најзнатннје је у унрави босанској што се честомпјењаше 
владаоцн. Босном управљаше п домаћп п угарски и хрватскп 
бани. Њезини жупани, док бијаше жула, бијаху домаћп вла- 
стели, алп бапн п краљевп њезннн бпјаху пли домаћн власте- 
п, плп потомцн Угрпна Котромана илп владаоцп праве Ср- 
лбије. Што се тако ирелазило од једне народностп к другој, 
што нп мало нпје бнло нашљедствау племену, то учпнп те 
власт ослабп а дружнна властеоска осилп. Што су још за Ми- 
лутинавласти билеврлосмијешане иправа државнанеодређе- 
на, н што је Босна уз рат Душанов с Угарском прелазпла из 
једнијех руку у друге, то много поможе унпштитн нравила 
пзмеђу владе п народа. 

Исто видпмо Боснп и у спољашњим пословпма с другпм 
државама. Као жупа бпјаше Босна састављена са Србијом ; ка о 
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баиство час прниадаше са свнјем Угарској, час се одвајаше 
од ње ностајући готово са свијем незавнсна, час се подвргава- 
ше Србији; као краљевство дође до самосталностн, али опет 
прнзиаваше над собом Угарској врховиу власт. Најпослпје од 
њесе саме одвојннова независиа област — Хум, који назвавшн 
се војводство св. Саве отпаде од ње нсто онако као што сама 
отиаде од Угарске поставшн краљевство. Чудно је у Боснн 
што су тако разлнчне властн, што је иезавнсно краљевство, н 
опет стоји нод другом државом. У том*је Боспа може бнти је- 
дпна у исторпјн. Све је то морало бнтн од штете њој самој н 
доноситн јој самослабост. Како јеБосиа лако постала краљев- 
ство п у државнијем се пословнма нспореднла с Угарском, 
прем да јој је прппадала као област, н како јој угарскн кра- 
љевп несметаше, по томебп човјек рекао даје у њој бнло мио- 
гоунутрашњесиле н једпнства; алн што је иоставши краљев- 
ство н јавио тежећп за самосталношћу, опет једнако остајала 
под врховпом влашћу угарскога краљеветва, то једино дока- 
зује најбоље да јој нпје у томе помагала снага њезпна унутра- 
шња него околностп саме Угарске п лична врсноћа Твртка I. 
Још једном кажем, што јој је државнп живот без боје п што 
се у свима спољашњнм пословпма показивала слаба, то свје- 
дочп да јој је бпло напогибао што се различиа начела увуко- 
ше у њезину владу. 

С друге стране, штонпје било државне самосталностп, с 
тога се босански владаоцн колебаше у иословпма за вјеру. И 
ту се сукобпше три разлпчна начела, која раздијелпше народ 
на трп стране н тако узеше Боснп једну између нај јачнх ду- 
ховнпјех свеза, атај се недостатак ноказнваше и уграђанском 
једннству. Најстарпја и нај јачавјера бијаше правоСлавна; за 
њом по броју својпх вјерннјех стајаше натаренска јерес ; по том 
римокатолнцпзам. Православна вјера п патаренска јереспред- 
стављаше собом пародну страну и једнако пх потпомагаше 
владаоцп. Они у њнма внђаху потпору самосталности п с љу- 
бављу прпстајаху заједном плп за другом.Првп домаћи бапп, 
Кулпн и Нннослав држаше се особнто јереси ; српскн влада- 
оци подпзаше нравославну вјеру ; а пошљедњп краљеви јавно 
показпваше да пм је мнлпјн рпмокатолпцпзам. Властели плп 
управопајвпшењпх једнако се држашејересн, чега радп често 
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иодпза нањпхтужбу датпнско свештенстпо. Што Угарска јед- 
нако пмаше врховну власт, што Босна сама бијаше слаба, 
што јој у сусједству бпјаше рнмокатоличкп народ у т 3алмацији 
п Хрватској, п пајпослије што се требаше бојати од Турака, 
с тога Босна не могаше бптп без свезе с Рпмом, н Рим преко 
Угарске показпваше много заповпједања у својнм иословпма 
сБосном. Стога владаоцн босанскппоневшн од Кулнна дужни 
бијаху претварати се да су добре слуге рнмокатолицизму и 
кад што јаким наредбама потпомагатн му. Алп како су се 
таке наредбеза рпмокатолицпзам чпннлебез воље п сплом, за 
то нијесу могле врло стезатп народ, пза тосе у Боспи рнмока- 
толпцнзам развнјао много слабпје негошто би се могло надати 
по важностппапинпхзаповијестп ппо жестпнп његовпјех лега- 
та,којн нх пзвршнваху; још се много спорнје распрострањавао 
него патаренска јерес. Алп опет што иебјеше једна вјера него 
више, за које се може казатн да субпле једпако јаке, јер свака 
пмаше подоста народа н свакој се чињаше помоћ плп добро- 
волшо алп тајно, плп јавно али на сплу, то бпјаше од велнке 
штете јединству босанске државе н подржаваше у народу раз- 
дор, у коме стране једна другој на супрот радпше и једна 
другу слабише. 

Али иајвећу неслогу видпмо Боснп у унутрашњем животу. 
Ту се нај јаче показа недостатак што мисао о властн не бјеше 
одређена. Докле Босна бнјаше банство и стајаше нод врховном 
влашћу сад ове сад оне државе, дотле власт њезину подупп- 
раше и заклањаше врховна власт стране државе; али кадјо 
се бан Твртко закраљп и у својпм писмима јавно показа да је 
рад владати самостално, од тога се часа Босна нађе са својнм 
правпјем владаоцпма u у радњи њнховој чекаше нов п самоста- 
лан државни живот. Њојзп владаоцпвећ небпшепод другпма, 
којп би пх моглп постављатн п мпјењати по својојвољн, него 
вјенчанеп незавнснеглаве државне. Кад себан закраљп п вјен- 
ча, онда народ бпјаше дужан друкчије мнслптн о својим вла- 
даоцима : новп се краљ подиже пред очпма својега народа 
према нређашњему бану ; тако пдружина властеоска остаде 
од њега много дање него што бјеше ирнје стајала. На тај на- 
чин врховна власт уклони од себе у првп мах сваку сметњу 
п иоста слободна у својој радњп. Алп за мало бјеше таки ред, 


од кога се могаше Восна иадатн љепшем папредку. Што iiel 
бјеше закопнтијех нашљеднпка, стога насташе у Боснп стра- \ ! 
шнп унутрашњн раздори. Властеоство, од старине силпа дру- 
жпна, на ново се подиже у свом значељу п поста не мала сметња 
властп. Незаконптп спнови пли властели ступајући на прије- 
сто п видећи на својој странп само један дпо народа п вла- 
стела а другн са својим супарнпком, пе могаху него тек у пола 
раднтн што би раднтп требало а у спољашњим пословнма по | 
староме подвргавати се Угарској и умнљаватн се Дубровнику: 
јер Босни не бјеше још пи једна страна држава прпзнала не- 
зависностп, које јасно показа дар Сигисмундо, а с друге стране 
вјешти богатн Дубровчани могаху пм свакп час наћп протпв- 
ника међу властелима као што вндпмо на Остојп, којему на 
супрот оставпше Дубровчани Павла Радпновпћа. Све пм је то 
везало руке у спољашњнм пословпма а још већма у самој зе- 
љп њиховој, гдје не могаху почетн нпшта важно знајући како 
су им слаба права. С тога радња најбољега и највјештнјега 
краља оста без плода за унутрашњп државнн живот. Тражећп 
потпоре, дужнн бпјаху владаоци босански угађатп свпма п 
свакоме у својој држави п пзван ње. Та пм је несрећа дола- 
зила отуда што није бнло довољно права за пријестолно иа- ! 
шљедство. Незаконптп спн владаше иоелпје такога оца, и треће 
— четврто кољено незаконито долажаше на пријесто. У том 
је Босна жалостан н готово једннппрнмјер у исторпји. Истина 
било је таких прпмјера у сусједетву, у Грчкој и у Србнји, алп 
су билп ређи, а не тако један нза другога. Алн опет ваља прп- 
знатпда јетај моралнпквар дошао Боснп изоне двије државе, 
аособ и то из прве, из које је дошао п другој. 

Потпору, која бјеше са*мо на очп а од слабе помоћп, на- 
лазпше босанскп владаоцн у томе, што говорише да су од дома 
Немањпна,којпбјешезамрно. ЗнајућнкакосуСрби поштовали 
племе Немањино, које им државу утврдн, п с народом заједно 
прпзнајућн многе пз њега за свеце, краљеви босански у пи- 
смима својим казпваше за себе да су прави потомцп Немањпни 
п законптп нашљедници његова достојања, српске земље. Првп 
к тој мпслп притече Твртко Владиславић п вјенча се у Миле- 
шеви, гдје почпваху костп св. Саве, првог архпеппскопа срп- 
ског, који п првога краља српског СтеФана, својега брата, вјенча 
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на краљевство. Ово је н^зови сродство с Немањићнма требало 
и за државне послове Твртку и онима који послије њега вла- 
даше; јер кад Србијападе од мача турског, Босна оста једпна 
представница српске независности, која прпсвајаше српске зе- 
мље, које бијаху потпале под турску власт. Најпослије то је 
било корисно и по томе, што православноме народу у Србпјн 
п у Боспи показиваше владаоце да су православнп и чпњаше 
да је законито што присвајаху Србију, прем да њом одавно 
владатпе Турци. По томе није чудо што се не зна управо које 
су вјере бнли босански краљеви нптисето може дознатп отуда 
што су коју вјеру јавно потпомагали. Што су на њпх често 
ноднзали тужбе папински легатп, а с друге стране штоје на- 
род босански бпо миран у вјерп па се на један иут усколеба 
кад пошљедњп краљ превећ јавно а може бптп п од срца но- 
каза вјерност своју латинској вјерп, то показује да су краљеви 
настајавалп да се вјере трпе н самп веома крпли своју вјеру, 
да би могли привлачпти к себи једнако све три вјере. 

Властеоство је било у Боснп врло важна дружина. Расло 
је од пскона на домаћој земљи, нпје прнмало у се нпкаквпх 
преврата који би га разметнули, него је понављало силу своју 
брзо мијењајућп владаоце u све јачеутврђујућисвоје дружпн- 
ске свезе. Јако се мијешало у све државне догађаје п њима до- 
кучивало своје користп и памјере. Помагало је онима којп 
тражише прпјесто ; п њима је супарнике на супрот стављало; у 
њему самоме бијаху супарницп. С временом п са згодом тако се 
утврди да пзњега изпђе пеколико племена полу незавпснијех. 
Старосједиоство, чимсесловепски жпвот од старине врло раз- 
ликује, учшштенасташеонако силна племена као н. пр. Сан- 
ковићн, Јаблановпћп, Храпићп, који држаше цијеле области и 
њима наређиваше по евојо.ј вољи, тако да краљевима остајаше 
само потврдитнврховномвлашћу својом њпхове наредбе. Што 
се старе областп Хум и Травунија нешто одвојише од Босне, 
то много поможе неким племенима по областима те осплише. 
У самој Боснп не видпмо нп једнога снлнпјега властеоскога 
племена, које би се знатно подпзало над другима ; него у Тра- 
вунијииу Хуму налазимо такаплемена,под којпмастоје друга 
кнежевска и знатна влаетеоска. У Травунијисе изпочеткапо- 
јавпСанкосасвојнм синовима, послије којпх нестајеовога пле- 
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мена, и на његово мјесто долазе Јаблановићи. Паваоје Ради- 
новић Јаблановић био негда супарник Остоји. Радослав Пав- 
ловић и Иваниш Радославпћ подржаваше славу и прво мјесто 
својему племену. На љпховијем се писмима потипсиваше свје- 
доци властели из љихова подручја и око љих се сабпраше го- 
мплама властели љихова нлемена и друга властеоска племена. 
Још се сплнпје развпло властеоство у Хуму, који нигда не 
бјеше са свијем сједиљен нп с којом државом, и прем да 
свагда стајаше само на другом мјесту, опет сачува у себи 
нешто самосталности. У љемујесједјелознаменито племеХра- 
нпћа са многим сродннјем кућама пвластелима у свом нодру- 
чју. Најзнатнпјп у љему бијаше СтеФан Косача. Тај властелин 
нај јаснпје показа мпсао своје области, и као што се Босна о- 
двојп од Угарске, тако се и он са својом облашћу одвоји од 
Босне. Како јеБоснастајала према Угарској по штосе закраљи 
Твртко I, са свијем је тако стајаоХум премаБоонпкад Косача 
добп својој области име војводство св. Саве, а себи достојан- 
ство љемачкога војводе пли херцега, чувара гроба св. Саве. 
Прем да се Хум дуже него Босна држао против Турака, опет 
ваља прпзнати да је с тога, што властели осилише па се за 
љпма и области раздпјелише, ослабпла Боснп државна сила п 
да је то бпло један од најглавнијих узрока те Босна онако 
лако нотнаде под Турке. У опште, прем да јецијелости и сплп 
властеоскедружпне Босна дужна захвалпти што је боље сачу- 
вала старински живот, опет како краљевска власт бјеше слаба 
што не бјеше законитијех нашљеднпка, силавластеоска поре- 
метп уредна и добра правила међу поданпцима п врховпом 
влашћу п стварп тако замрси да се унутрашљи и спољашљи 
послови покварпше, и најнослије Босна пропаде. 


III 

ДУБРОВНИК 


ВСТОРИЗА СР- НАРОДА 
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Ево како Санковпћн устунајућп Дубровннку Конавље п 
Внтаљину 1391 године пншу у својем писму (С. бр. 78) да је 
постао Дубровнпк: t гквпдш* Кђдбђкк н коеводд Рддпућ крдтв мн 

Слннонићн НО^ИЛСМО КД IICTHIIB ПО CT^pttfh nilCMtVK II ПО СТДрТ.Дћ пд- 
мг.тдрг.дк докртдк ЛВДСДК KOII СВ УВДН ©Дћ СДНОГД КОДТНД ДО ДрВГОГД II 
iio втдвфтдк ктлт^тдк ii ^ддменкнсдк нд 1 |дптдтт прп морн естк кндк 
грддк стдрн Двкровннкк поддгк :квпе кондвдлкске коемв грддв прн- 
cTOTiiie жвпд кондндоекд н ктше мв пдеменнто тд жвпд н дрвге ^е- 
мкде н мтстд н кддд се онк стдрн грддк рдсв н опвстт ткдд господд 
рдшккд п двмкскд в теп днн крнвнпомк постдоше п по спдн в^еше 
коидкддкскв :квив н дрвгд мтстд тогди грддд н тддд грдтне пондоше в 
тврдо мтсто ii згцддше грддк Дввровннкк кон естк н ддндск кожкомк 
мплостп io поутепк н сдокодднк, <одк кондк лвдн стдрогд грддд есв се 
роднди н ИДСЛТДНД11 влдстеде грддд Двкровинкд. Бнљеге, којн се спо- 
мпњу овдје, потврђују учени људп казујућн да ее у дол.пни 
Ободу, која као што се вндп пз ппсама прнпадаше к жупи ко- 
наваоској, надазе зидпне од Еппдавра с гробом Долабелпнпм. 1 
И Павтат се подпгао на зидннама етарога Еппдавра и но том 
прпиао каКонављу. Бандурп 2 доводп свједочанство Туберово, 
којп велн да јс у његово врпјеме бпо велпкпканал у Конављу, 
olim agerEpiđaurius. Дакле је у Епидавру био Обод п Цавтат. 
У писму се зове стари Дубровник (Ragusa vecchia), н прппада 
му Конавље п Вптаљпна. Даље каже ппсмо да се тај старп град 
расуо и опустпо. Тијемппсмо напомпње да се град мало по 
мало расуо и опустпо, а то се доиста почело од половине III 
впјека а довршпше га VII впјека Словени. Прпје Словеиа 

1 Appedini, дио I, стр. 44, 49. 

2 Animadv. in 1. Const. Porphyrog., de Adm. Imp. Corp. Script. 
Hist. Byz. Const. Porphyrog., v. III, p. 356. 
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удараше Авари ;* али по свједочанству Константпна ПорФиро- 
генита Словени с помоћу сарацпнском довршише граду про- 
иаст освојившн га. 2 То потврђује п иисмо говорећп да су узелн 
Конавл>е пВитаљппу владаоцп рашкп п хумскп. Тада грађани, 
који утекоше, населише на мору на згодном мјесту другн нови 
Дубровиик,којнстојнпданас. Тако казујусви љетоппсци. Само 
се не зна поуздано годпна кад се населпо повп Дубровннк. 
Бандурпправокаже 3 да је у годпнамапогријешпо Констаптпн 
ПорФпрогенпт. Апендинн 4 обарарајућп мислп другпх људи 
мисли да се Дубровнпк населпо 656 годпне. Енгел се слаже 
с н>пм. 5 Сам Епидавар негда сазпдаше Грцп, ио том га узеше 
Римљанп око времена Јулпја Цесара. Држава му је пређе 
бпла знатна: прппадаху му земље крај моравише и нпже њега, 
и неколпко градова, међу којима бијаше п Требиње и Молунат; 
алп Дубровнпк већ није пмао околпне нод собом: све то узеше 
Словенп. За то п Константпн ПорФпрогенпт кажс да Дубров- 
нпк лежи између Травунпје u Хума пу обје земље пма грађана 
п вннограда својпх. 6 Дубровнпк поста знатнпји кад паде Со- 
лпн 692 годпне п Дукља 980 ; пз оба се града доселпше у Ду- 
бровнпк многп грађанп п зпатно свештенство , п дубровачка 
црква иоста архиеппскопство. 7 Алп јеприлпчније штосе узима 

1 Apendini, дпо I, рзд. I, кн. II. гл. VIII н IX. 

2 Oi Је avzol ‘ Pccovcaiot то naXix(ov b/.odzovv го у.автооу 
гд int).ey6^evov Пбтаоди' xal ineidrj , rjvi/a та koinu e/.oarij- 
thjGav y.d(jiQa nagd toov £хЛа$а»> toIv ovtoiv ev тсо д'е[лат 1 . 
Corp. Script. Hist. Byzant., Const. Povphyrog., de Adm. Imp,, v. III, 
c. 29, p. 137. — Stritter, II, 17. — Engel, Geschichte des Freistaa- 
tes Ragusa. Wien 1807, стр. 45. 

3 Animadv. in libr. Const. Porphyrog. de Adm. Imp. Corp. Script. 
Hist. Byz. Const. Porphyrog., v. III. p. 344. 

4 Д. 1, стр. 84 и 238. 

5 Gescli. d. Freist. Bagusa , стр. 48. 

6 Тд đe y.ueiQov тд 1 Paoi’Giov fićtfov tmv ćvo) y v a)o6)V 7Грбс- 
v.euai , tmv те Ža%Xov{io)v y.ui тцд Te^fiovvćac, eyovGt де y.al 
tovc dfjbnehovag avzcov elc иџсроте^ас та c %6 )quc. Corp. Script. 
Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III, de Adm. Imp., c. 30, p. 147. 
— Stritter, II, 407, 409. 

7 Апендпни ( д. I. разд. I, кн. III. гл. I— III) вели да се дубро- 
вачко архнепископство почело кад је нао Солнн, а Бандури по 
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да je дубровачко архиеппсконство постало нзмеђу годнне 107G 
и 1121. 1 Б1то сетичеземље дубровачке, свједочанство Констан- 
тнна ПорФирогенпта , писца X вијека, потврђује да је бнла 
мала. Алн се опет по времену Дубровчанп пружише иодобро 
на сјевер, кад пх с југа притнјеснп Травупнја. За Уроша I у 
уговору с Михаплом Асеном царем бугарскнм (С. бр. 16, Ш. 
бр. XVI) казују граннцу која је пшла до Затона; а како се у 
том уговору н у другпм нстога времена оппру на старе пра- 
впце, које су биле између Дубровннка п Србпје за Немање и 
СтеФана Првовјеичанога, може се мислптн да је још за Немање 
област њихова допирала до Затоиа (блпзу стонске иревлаке). 
Ради мноштва грађана п велпке трговпне требаше н више 
храие. Житојебпло на цпјенн у цијелој Далмацпјн. Што је 
Дубровник пмао мало земље u што је оно мало било каменпто 
п сухо, с тога Дубровчанп на својој землш нпјесу моглн имати 
жнта колпко им је требало, н за то је у законима разлпчнпјех 
далматпнских градова било забрањено пзвознтн жпто. По свје- 
дочанству Лукарпјеву 2 на свој землш од Кумаиа крај мора до 
залива рпсанскога, које пма заједно с островнма око 34 кв. 
миље, не родп жнта више него на 4 мјесеца, те град вал>а да 
добавл>а себп жпто са стране. Врло је важно тако свједочан- 
ство ппсца из друге половине XYI вијека. За то се Дубровчанн 
једнако стараше да пмају впше градске земље. Двојако је Ду- 
бровник текао земље : плп је јавно преко својнх посланпка 
молно да му се нродаду за новце сусједне земл>е, плн је крн- 
шом садио оближње впиограде п спјао ио облпжњим пољнма 
иадајућн се да ће нх прнсвојнтп ио времену. Што су српски 
владаоцп често опомнњали Дубровчане да не прелазе преко 
својнх мјеђа п што се често судпло за земље н за л>уде које 
држаше Дубровчанн, то показује да Дубровчанп нијесу мрзилп 

Рацпју кад је пала Дукља. Ево шта каже: Dioclea autem urbe а 
Bulgaris eversa, Ioannes archiepiscopus Diocleensis Ragusium archi- 
episcopalem dignitatem accepit a Benedicto V, Pontifice Maximo, u; 
scribit Seraphinus Razzius in Historia archiepiscoporum Ragusinorum. 
Animadv. in 1. Const. Рогрћуг. de Adm. Imp., Corp. Script. Hist* 
Byz., Const. Porphyr., v. III, p. 357. 

1 Engel, Gescli. d. Freist. Ragusa, стр. 90. 

2 Annali di Rausa, I. 4, p. 143. 
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на други начин којим се текоше земље. Још Константин Иор- 
Фирогенит каже да је Дубровник IX вијека плаћао данак за 
земљу хумским н травунскпм владаоцима. 1 Немања учинивши 
с Дубровником уговор за мир опрости им данак, који даваше 
за випограде и паше на стонском полуострву (Punta). 2 Радо- 
слав у тјескоби од околностп опрости Дубровнику све дапке, 
које је давао заРијеку, зазатонске, пољичке нжрновнпчке вп- 
нограде 3 и за све земље засађене лозом, али тако да у напре- 
дак Дубровчани ниједнепеди краљеве земље не нокрпју ни 
лозом ни житом нн воћем којпм (1234 годпне, Фебр. 4. С. бр. 2, 
ШаФ. бр. IX). Владпслав утврђујућп с љима да стоје у пређаш- 
њим међама (С. бр. 3, Ш. бр. X) опростп им жрновничке *мо- 
горнше“ и данке (С. бр. 6, Ш. бр. 11). На тај начин одричући 
се краљеви данка даваху дубровчанимаправо да оппрућисе на 
нисма држе да су поменуте земље њихове- Вриједно је впдјетп 
колико је пмао земље Дубровнпк у половпни XIII вијека и 
како су му се земље по мало умножавале. На пстоку је с њпм 
граничила поповска општпна. Зовући Дубровчане на састанак 
у Затону, гдје бпјаше „властеоска потреба“, п јављајући да 
не ће ићп преко ријеке на другу страну, поповска општпна 
као да показа тијем да је Затон и Рпјека 4 бпла међа пзмеђу 


1 Kal zsIovGl п^дд џег тдг ag^orta tmv Za%Xov(Jb&n’ ro t u((T- 
џата nQog бе тдг a^^ovza Tegflovviag гоџ1'(Гџита Л£. Согр. 
Script. Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III, đeAđm. Imp., c. 30, p. 
147. — Stritter II. 407, 409. 

2 Appendini, д. I, разд. II, к. II, стр. 270. — Engel, Gescli. d. 
Freist. Kagusa, стр. 86. 

3 Пољица има много у Далмацијн : једно је на нстоку пза Тре- 
бин>е, друго у Конављу на југ од Цавтата ; треће у Боцп Которској 
у Кривошијама православној парохији (в. Серб.-Далм. Маг., 1850, 
стр. 32), четврто, које ирпје бијаше слободна општина, лежаше 
између Цетнне п .Ж,рновнице ' (в. Срб.-Далм. Маг., 1847, стр. 57), 
пето на Крцп итд. Овдјесе разумије најближе Дубровнику Пољице 
и Жрновница, јер та мјеста с још другим мјесташцима, као што 
ћемо одмах вндјети, бијаху на међи дубровачкој. 

4 Каква је то ријека? Не могу казати је лн Требињштица 
а но другима Захума, која је текла преко поповске долине, 
или друга каква под Затоном. Ријека се као грапица налазп у 
писму С. бр. 16. Што писмо СтеФана Првовјенчаиога (С. бр. 5l) 
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ње u дубровачкмх земал>а (С. бр. 11, Ш. 1). На југ су земље 
дубровачке шиле доЦавтата, као што се впди нз ријечи кнеза 
Црномпра (С. бр. 18) да иза Цавтата не сједе дубровачки људп. 
Потанко је опнсао своје међе сам Дубровнпк у уговору с ца- 
рем бугарскпм Михаилом Асеном 1253 годпне (С. бр. 16, III. 
XVI). Ево како су онда казане међе: д iipunncme дедпис ндше 
;gmxg ii селд ii д(ж:кдк* илуиндштк «д h 1|ркке скетого Георкгнт. крдк 
стдрн грддћ GniiT^Bph нже ндзт до ||ркве скетого Петрд 1 д шдћ цркке 
скетого Петрд ндзтк до 1}рккн скетого Покрдтд , 2 д ©дк 1|ркки ске- 
того Покрдтд кдко д|њже rophpe Kph,\h Педомд н сде^ктк до Мди- 
недк д содћ Мдннехв кдко дркжктк rophpe кое греднтк кркдк JrKhph- 
»iOKhniii|e дерн до Кддцш 1 |е д шд^ НддфШје кдко д{њжет 1 * горкре кое 
сктк Kph^h Шкмет ^ 3 н rpe^KTh доОбкд д ro^h соне стрдне (Окд кдко дрк- 
жетк rophpe кое сз Kp\h Ртке 4 и сктеткгкнктк се дерн до горкре кое* 
св i:phVh Корндд 5 дсод^ Корндд кдко дркжс rophpe кое сз Kph\h ^атош » 6 
н Kph^h Поднце u Kph\h Op^^ihifh 7 HChTerhiiBTh се доцркки скетеТмњ- 


каже да се у Рпјеци н Жрновннци налазе цркве, по томе ваља ми- 
слитп да је у околини дубровачкој било мало мјесто Ријека и за 
њега је по свој ирилнцп Радослав опростио данак Дуровчанпма. 
Сад се то мјесто зове Ombla: туда тече поток нстог имена (Arion, 
Ombla), који се еастаје с Требињштнцом нспод земље. 

1 Моштп св. Петра убпјенога у Котору пренесене у Дубровнпк 
године 1026, како свједочн Мелетије најстарнји дубровачки по- 
јета u историк. В. Engel, Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 89. 

2 Мошти су св. Панкратнја бнле у Дубровнику: ev де тф ашф 
хавтдср zsZtou 6 ayiog Tlayy.qdxtoQ ev гсо vacio tov dyiov Ј£те- 
( pdvov — ипше ПорФирогенит (de Adm. Imp., Corp. Script. Hist. 
Byz., v. III. p. 137). За њих међу другим моштима спомиње u Ту- 
бер у Schwandtneri Script. Rer. Hungar., t. il, p. 191. Испореди 
Бандурија, Animadv. in 1. Const. P. de Adm. Imp., Corp. Script. 
Hist. Byz., Const. P., v. III, p. 345. Обје ове цркве показују да су 
границе бнле близу града. 

3 Сада Gioncheta, близу Ријеке. 

4 Сада Ombla. 

5 Или Курнла, сада Рожато, село и парохија у Ријеци. 

6 Сада Malfi, између Орашца и Ријеке. Другн је Затон на стон- 
ској превлаци. 

7 Сада Valdinoce. Како се сада зову сва та мјеста јавио нам 
је гроФ Орсат Почић Загорски, који је оданде, u познаје свој за- 
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ле. м lace меде о>дк иргЈПЈслпслк ?емле н селл п дркжлк^ кркле 
(одћ Khce пртлшслмс rophpe сле^Јт до морл Khce сн ндше дедниг. 
Одатде впдимо да еу сви данцн, које им опростише Радосаав 
и Владпслав били од земаља на граници. Тако је Дубровник 
ширносвоју околину. Од овијех местана граници нека добише 
Дубровчани од српских владалаца пе много прије Немање. 0 
томе говоре многп дубровачки љетописцп,као: Черва (Тубер), 
Рањина, Раци, Лукари, Дандул н Рестп; али су у њпх године 
и имена искварена. Апендпнп велпда је то бпло1050 годиие. 1 
Енгел прпстајући на ту годпну вели да је земље дао Војнслав 
и синму Мпхаило (1040—1080). Дубровчани добише од нрвога 
Жупу (Брено), Ријеку (Омблу), Гру:к (Гравозу), Затон(МалФп), 
и сву обалу доОрашца(Уа1(1тосе);аод другога добнше острва 
Колочеп(Каламоту), Лопуд (Мецо) н Жупану (Шпнан). 2 Осла- 
њајућп се на старину и поштујући спомен својпх старијех, срп- 
ски владаоцп остављаше Дубровнпху земље, које у његабпјаху 
за њпховијех родптеља и дједова. Тако Урош I пише у ппсму 
(С. бр. 21): kiko ^емде п кнногрлдефо сте дрикллн до BMphTim госпо- 
днил мн (OThij^, дл сн н) држпте; алп додаје : лпотодл yto се нлнде 
иослгеио кнногрлдмн нлн ^емлепрнемкше, дл сесвдопк нсћпрлкн. Тако 
и Милутин потврди Ду бровчанима фо св дркжллн ^емле н кнногрлдк 
н орлннм в госиодннл мн скетопоункшегл о>Т 1 Л|д пн (С. бр. 83), које 
потвдп и мати краљева Јелена (С. бр.32). Године 1333 писмом 
од 22 Јануара (С. бр. 37) СтеФан Дечанскп прода Дубровча- 
нпма Рдтћ стонскн сд кстмн мећдмн сконмн н сд ^дселкн н с лшдмн 

II ДД СВ (ОПЛДСТНН ^НДЛТН ГД НЛ Пр*КЛД1|Н 3 Н НД ДрВГ(ОМћ MfcCTHC ГДЂ IIMh 

вичај. Испореди Срб.-Далм. Магазин, 1839, стр. 121 ; 1851, стр. 
14. — Јукића Zemljopis i povjestnica Bosne, стр. 86. Готово су сва 
ова мјеста на доброј картн ирпложепој путовању Внлкпнсонову 
(Dalmatien und Montenegro mit einem Ausfluge nach der Hercego- 
vina und einer geschichtlichen Uebersicht der Schicksale Dalmatiens 
und Ragusa’s nach Sir J. Gardner Wilkinson bearbeitet v. Wilh. Ad. 
Lindau. Leipzig 1849, 2 B.). 

1 Дио I, разд. II, к. II, стр. 252. 

2 Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 9. 

3 Прем да Превлака има врло много у сриском приморју тако да 
изр само по которском заливу има неколико, опет се овдје не ми- 
сли друга него она међу Пељешцем (8аМопсе11о)итврдомземљом. 
То је уска земља којој је с обје стране море. 
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внде дгЕиие. и (oijie iii.il нрндхдћ од^ ПргЈЈЛдне аснрдн морд додасро- 
кдуке i.ietie u сслнфд кођ еа TK112511 вндд н llocpeii»iiii}a кдкчо (оптеуе 
Нереткд до морд. Шта је био тај рдтк стонски, којп се зове у другом 
ппсму (С. бр. 39) редк н р’тк? Мпклошић 1 каже; „punta di Sta- 
gno,apex, collis“ ипореди сасрпскимријечпма ртањ, ртеница, 
ртењача. У ппсму је Милутинову, које он наштамиа, рпјеч о ма- 
настиру богородичнну шке icctl оу pltlyiu\, по чему се п зове 
манастнр Богородшје pctly ckliic . 2 В. С.Караџнћ у своме речннку 
преводи рнјечи ртеница, ртењача, — der Rlickgrat, spinadorsi 
а Ртањ је по љеговнјем рнјечима „grosser kegelformiger Berg 
(saltus) inder Црнарнјека.“ Саставившп све ово вал»а мпслпти 
да рпјеч pltl зиачи уираво впсина, алн да је у писму употреб- 
љена у пренесенозг смпслу. Као што је свако брдо преграда, 
тако п каква год трговачка илп полптпчка уредба може битп 
такова нреграда. По свој прилицп Стонски Рт није био нпшта 
друго него насеље одређено да узпма царииу. Само се тако 
може разумјети што ппсмо вели да Дубровчанп могу зпдатп 
рт на превлаци илп на другом мјесту п што каже друго пи- 
смо С. бр. 39 да у Рту имају цркве и да ондје жпве краљевп 
људи. Алп у правом смислу као виспна, Рт се звало полу- 
острово Пељешац, којесе стонскомПревлаком саставља с твр- 
дом земљом. х\пендпни 3 каже: ora pai Ragusei е Dalmatini 
dicesi Pelisaz o Peljasaz, Rat e Art, che significa punta, acume 
e dagli Italijani Sabbioncello o Punta di Stagno. Тако ce име 
добро подударало c пјесковптом земљом која се дпзала пзнад 
мора. Апенднни вели да је Иељешац дан за то што Дечан- 
ском помогоше Дубровчани давшн му најамнике у рату његову 
с Михаплом бугарским и што наста око тога један Дубровча- 
нпн, који бијаше на двору СтеФана Котромановпћа. 4 На скоро 

1 Homilia, praefatio. 

2 Он је у Зетн u зидала га је краљнца Јелена матн Мллутинова 
(Фарлати, Illyricum sacrum УП, 43). На карти од ЦрнеГоре гроФа 
Карачаја (de Khraczay) иише S. Maria de Rotaz; a у Фарлата ce 
(II. S., VII, 13, 58) впдн да je манастир био на високом брдублнзу 
Бара. У Врбничком се статуту 1443 године па Крку спомиње Рт 
св. Петра (в. Arkiv. za povjestn. Jugosl. II, стр. 295). 

3 I, стр. 288. 

4 I, разд. II, к. II, стр. 288, 289, 230. Иси. Engel, Gesch. d.,Freist. 
Ragusa, стр. 122. 
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се нзмеђу Дубровнпка н краља заметну распра за Стон ; uo 
свој нрнлндн многп краљевн људи неправедно бијаху прибро- 
јени к Стону те почеше припадати Дубровнику. Видећп гњев 
краљев Дубровник носла послаиике п добн од краља пнсмо 
1334 годнне 19Маја (С. бр. 39), у ком бн речено да онп не могу 
нрнсвајатн краљевнјех људи осим онијех којезасташе у Стону 
и Рту ; ако лп се нађу људп који су послпје дошлн, они да се 
врате краљу. Тако је ипсао и цар Душап у пнсму свом од 1349 
године 20 Септембра, додајућп да врате свеземље, које бијаху 
заузели плн засадплн лозом преко међе постављене за љегова 
родитеља и нрародптеља (С. бр. 43). Вп ди се да Дубровчанн ни- 
јесу престајалн прнсвајатп сусједне земље мнрно п кришом; алн 
н српскп краљевп добро пазише. Дубровчанпма не бјеше мнло 
што блпзу њихова града неки господарп узнмају различне дан- 
ке од трговаца нтијемсметају љнховој трговпни: то оиет бнја- 
ше другн узрок прибављању земље. Још СтеФан Душан у ппсму 
1349 годпне 20 Сеитембра (С. бр. 43) ппса: м ^д Мдђтк дд ие 
нмлнт пг.удли ii I« фо, ThKMO дл гестћ цдрсткд mii кдко tecTh и (OTh 
иоЂжде кидо. Рапћ 1 по Орбпну свједочп дајеДушан дароваоДу- 
бровннку нолуострво Ратанп, којему прннадаху острва Мљет, 
Корчула н Хвар (Лијезина). Што се тиче Мљета, не ће бнтн тако, 
јер 1357 годнне 10 Апрпла цар Урош V даде Мљет својнм мплим 
властелимаБасету Баринчелу Бнволнчнћу и Трнпету Мнхо- 
впћу Бућпћу, којеназива „вјернијем, угоднијем, љубазнпјем н 
кућнпјем властелима н кнезовимасвојега царства“ (С. бр. 46,48; 
С. Д. М. 1851). А послије двије недјеље Дубровчанн се тужи- 
ше како имсе чинесметље, јамачно што им се узпмаше царпна 
кад иђаху нз Мљета, говорећи : госноднне цдрв Удђтк ecTh ipp- 
сткл ти д мм нмдмо ^дкдкв нз; шегд, чега радп цар наредн да за 
Мљет ннко нема посла с Дубровником, нн цар ни његовн вла- 
стелп , него само два поменута госнодара (С. бр. 48). Не знам 
по чему Миклошић 2 каже да је овнјем писмом Урош даровао 
Мљет Дубровнпку. Ако ћесеу ријечпма „содћ дкпкск »д пр-кде iiiikto 
дд пе имдпослд тј \ клдстеле п ^д грддк ДиБрокннкћ рекше ^д M.vftTh* 
пошљедњернјечн саставитп са градом н с властелнма, оида 

1 II, стр. 769. 

2 Homilia, praefatio. 
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нема смиела: за Дуброиник сене можеказати да је Мл>ет; него 
пх ваља саставпти сријечпма: дд не нмд посдд — с Дубровником то 
јест за Мљет. И тако знамо да је СтеФан Првовјенчанп владао 
Мљетом (С. бр. 51), даје н>им владао Урош V, прем да га обо- 
јпца устављајући себи врховну власт над њпм даваше на ужи- 
так и то првп Бенедпктпнцима, које нотврдп Мплутпн (С. 
бр. 52), а другп двојпци властела; потоме не вјерујемо што 
каже Апендпни да је још Тјехомил отац Немањпн дао Мљет на 
ужптак локрумскнм Бенедпктпнцпма а само острво подвргао 
Дубровнпку под врховну власт 1 . Алн послпје 5 година, 1362 
годпне, 22 Августа(С. бр. 55), Урош V (помпње старе дохо- 
тке и међу њпма u мљетскн: д ijio с« доход|јн 1|дрстнд мн стдрн н 

УДКОННТН ДД HXb ДДКД10 ippCTBS МН КДКО ll\h СВДДКДДН П Р0ДНТСД10 1|Др- 
СТКД Mlf. Д ^Д Мл-БТК ^Д ДОДОДККК 1|ДрСТКД Ш1 . . . КДКО l€CTK но стдршмк 
^дконв тдко^н н идпридк дд iccTt. д зд ^емдт жркнокннукв кдко нмк iccTh 
ДДДО II ЗЈДННСДЛО 1|ДрСТК0МН ТДКО^Н ДД 111.1 Д 10 II дркже Д^ДНИДК ^Д TK^II 
?емд10 дд не нмд посдд iiiikkd а>д кддстелк 1|дрсткд мндо кикн. У тоје 
врнјеме Мљет по свој прнлпци већ ирипадао Дубровнпку. Ор- 
бинп није добро разумпо рпјечп Туберовпјех, по којпма говорп 
о Ратану. Ево шта каже Тубер: qui (Stephanus Nemagna) non 
mediocrem his (Kagusanis) Stali agri partem dono đederit cum 
tota Chersoneso a Rhataneo castello denominata . . .latere sep- 
tentrioni obiecto Naresium efficit(Rhatana Chersonesus) sinum, 
cuius os Phariam excipit insulam, seu, ut nunc đicitur, Lesi- 
nam; qua austrum spectat, et Melite et Согсуга nigra ađiacent. 2 
Прво, изовијехсерпјечиневидп да je СтеФан Немањпћ доиста 
дао Ратану с оближњпм острвпма ; а друго, свакп се краљ н 
цар српскн може зватп СтеФан Немава. По Туберу је у његово 
врнјеме жпвио Лудовик великп, Ludovicus Hungarorum гех, 
Caroli filius, који је „у то врпјеме изагнао Млечнће пз Дал- 
мацпје ;“ а то је бпло годпне 1358: дакле цод Немањом Тубер 
нпје мпслпо Душана него спна његова Уроша, које се п с на- 
шим пнсмима подудара. Енгел држећп се Пејачевпћа 3 велп да 

1 I, разд.И, кн.П, стр. 262. Engel, Gesch. d. Freist. Ragusa, стр, 80. 

2 Ludov. Tuber., Commentar. de temporib. suis. Schwandtneri 
Scriptor. rer. Hungar., t. П, p. 196. Ратана je Рт. 

3 Жао ми je што пишући ово не могох добитн важне књиге <Пе- 
јачевиће : Historia Serviae. 
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је Ратаиу дао Дубровнику Душаи а не други ко. 1 Али како ће 
сернјечи што рекоше Дубровчаии Урошу V: господпне 1 |лрв IvhiiTh 
1€стн 1|д(>сткд тн, сложпти снекпм чланцима мљетскога статута, 
који доказују да је Мљет ирипадао Дубровпику још 1345 го- 
дине кад је писан тај статут Р Ево шта кажу ти чланци : по- 
слпјепресудемљетскихсуднја можесе нравдатражнти у кнеза 
дубровачкога ; за продају племенскога непокретногимања рок 
од три мјесеца, за који родбнна нродавчсва нма право преку- 
пити имањеод странога купца, нетпче се онпјех, којп су у др- 
жавној службп у Дубровппку, нптп се врпјеме докле су у слу- . 
жби бројп у поменутп рок; ко би на мору илп у околинп 
мљетскога (Бенеднктннског) манастпра нашао што иа затајио, 
плаћа Дубровнику глобе 25 перпера; за продају снра извап 
острва Мљета половпна глобе од 5 перпера прппада ономе ко 
јавн а друга половпнаДубровнику. 2 К овоме још ваља додатн 
да статут непомнњенп закакву врховну властна Мљету, које 
се истом онда може разумјетп кад се узме да Мљет нпје пмао 
својега кнеза нитп био нод царевима српскпм него над собом 
прнзнавао власт кнеза дубровачкога. Све ово свједочи да је 
Мљет донстанринадао Дубровннку, али стоји на супрот свему 
ономе што казасмо напрпјед по свједочанствпма исто тако вјер- 
нпјем. Како ће се то расправпти? Да кажемо да је у статуту у 
годинп погрјешка, на то немамо права. Остаје нам нагађати н 
допуститп да сад не разумијемо добро како су у старо врпјеме 
маљп далматпнскп градовп п острва стајала под својим гла- 
внпјем градом. Дати коме земљу да је ужнва, то још не зпачп 
одрећн се врховнога нрава пад њом. СтеФан се Првовјенчанн 
дајућп Мљет Бенеднктпнцима није одрекао врховнога нрава 
наљ. Управо тако п Душан и Урош без пкакве сумње држаше 
себе за врховие госпсдаре од тога острва. А Дубровчани ужп- 
ваше то острво нлн управо хранише се с њега, на по свој прп- 
лицп п плаћаше за то данак српскпм владаоцпма. С тога је 
онакозамршепо што љетописци говоре кад су Дубровчанп за- 

1 Gesch. v. Serv. u. Bosn., стр. 282. 

2 Dubrovnik cvšt narodnoga knjižtva, za godinu MDCCCLI. Ure- 
dnik Matija Ban. U Zagrebu 1852. Statut oli Zakoni od universitati 
Otofta od Mljeta. Гл. 19, 32, 55, 68. 
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' добилц Млет. Дубровчани иијесу моглн бнтн без њега, који им 
бијаше најближе острво, даваше нм жито и могаше пм трго- 
вини и помагати и сметати. II за то пм врло важно бпјаше 
пматп га у својпм рукама. А како је на њему био онакп народ 

| какав у Дубровнпку и опака управа, могао је ирнпадајући Ду- 
бровнпку лако у главнијем стварпма бнти под његовпјем кнезом 
и владом. Још једиом кажем, до смрти Уроша V нијесу моглн 
Дубровчаннвладати Мњетом, него су гасамо ужнвалн узнма- 
јућп с њега корист и уирављајућп њим;а врховиа власт 
свагда је била у дарева српских, ако ће бити п само но имену. 
Иначе не бп бпло смисла у рпјечпма дубровачких посланнка: 

ГОСПОДППС 1|Л(Њ Мл^Тћ ICCTh 1}ЛрСТКД TII Д Ш1 ПНДМО ^ДБДК« li^ шсгд. 

А оке се разумију са свпјем кад се у нашем смпслу овако пзреку: 
„Господпне царе! Мљет је твојега царства, п ти си нам га у- 
стуипо, ампнмамо неприлике каднзлазимо нзњега" (радпца- 
рпне). Сврх тога Урош V годпне 1357 Апрпла 25 дарова Ду- 

бровчанпма ?СМД10 КДКО СС КДМИ КЛДН ДОДВ К кнпогрддоик ДКБрОКБУ- 
кпмкик i.iof>3 содк (Iiotc 1 до Кзрпдд (С. бр. 49). Годиие1391 дадоше 
Саиковићи Дубровнпку сву жуиу Конавље с Доњом Гором и 
сградом Соколом ижупу Витаљину с острвом Молунтом.Гра- 
ннце су имеиоване ове : Требнње, Врспње, Драчевнца, нред- 
грађе дубровачко, морска обала, на којој бијаше Цавтат, н 
молунатско 2 прпстаниште (С. бр. 79). Године 1399 Остоја по- 

1 „Та је вода текла нспод Епидавра мало даље на југ од њега. 
Говорише да се састаје с Требињом. Она је текла у море под пме- 
ном Добра Вода“ (Appendini,I стр. 50). Изтнјехсе ријечн впди да 
Апендпнп ннје добро знао мјесто које је описивао. Љута се није 
могла састајати сТребињом ни с Добром Водом. Помпјешао је двије 
Љуте. За једиу добро каже да је бл изу Епидавра, гдје је н по 
ријечима нашега иисма треба тражитн ; за другу називајући јој 
доњи крај Добром Водом мисли да је у Добротн (у Боцн Которској), 
којој сјевјерном грапицом доистаданас тече. Ту има и мјесташце 
пстога нмена, које припада православпој нарохијн ораховачкој 
(Срб.-Дал.Маг., 1851, стр. 33). Али таЈЉута ннје гато јеДобраВода, 
која тече низ Жуиу (Грбаљ) ,.ц наше се писмо не може ње тнцатп. 

2 „Граднћ је Молунат лежао код лрнстанпшта нстога пмена н 
бно нај јужпији крај области еппдаварске. То је бно дубровачки 
градић па југу близу Котора. и Тако кал:е Апендинп (I, стр. 52, 
53). Дакле су била два Молунта: један граднћ с ирнстаништем 
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маче Дубровинку граипце даље на сјевер. Впдјелн смо да су 
доннрале до Курнла 1 (С. бр. 16, 49). Остоја даде Дубровннку 
цнјелоПриморјеодКурила до Стона, гдјебијаху ова села: Ку- 
рнло, Осалник, Љубач, Громача, Орашац, Трстепо, Мрчево, 
Брсечево, Мравпнац,Дулго,два Малкова, Слаио, Трнова, Под- 
гора, Ченикуће, Подимоч, Котезп, Затон, Височанп, Точпл- 
ннк, Смоковљанн, Ошље п Топола (С. бр. 84). 2 Апеидинп 
каже да је тога приморја, п то од Орашца до Стоиа п Имотице 
бј/ло у дужпну 30 пталпјапскнх миља, а у ширииу G. 3 Стои 
су већ ималп Дубровчанн. Радпч Санковпћ, којп је у том послу 
радно за Дубровчане, даде нм село Лнсац, које бијаше у том 
приморју ; по његовијем рнјечнма прнморје се простираше од 
Курнла преко Имотнце до села Дужи (С. бр. 8G). 4 Годнне 
1405 казаше Дубровчанн Твртку Твртковпћу да пм је у заппсу 
краља Остоје дано цпјело приморје од Курнла до Стона са 
свима селима и засеоцнма и међама, али да су у запису пзо- 
стављена села : Лпсац, Имотица и Трновица, и за то га моли- 
ше да им нотврди н та села. Твртко договорпвган се с херце- 
гом Хрвојем,војводомСандаљем п другнм властелнма потврдп 

натврдој земљи,-а други острво премапрвоме илп опом нјесту гдје 
Витаљина граничи с Конављем. На старој карти которскога зали- 
ва, коју је иачинн ° отац Коропели 1685 године, стојп па тврдо 
земљи punto Melonte picolo. Сада на брпјегу лежи село Molonti. 

1 Апендпни (I, стр. 270) увјерава да је Курило што и Петрово 
Село, које је Немања у уговору с Дубровннком уставио себн. Ен- 
гел нсто каже разлнкујући Курило од Рожата (Gesch. d. Freist. 
Ragusa, стр.86). Али ми волимо вјеровати домороцу и држимо да 
је Курило садашње Рожато. 

2 Готовосе сваовасела налазе и дакас на границн дубровачкој и 
стонекој. В. Срб.-Далм. Магаз. 1851, стр. 14, 15. 

3 Д. I, разд. П, кн. II, стр. 297. В. Енгел, Gcsch. d. Freist. Ra- 
gusa, стр. 150. 

4 Кад ce узму ријечи у писму од слова до слова, онда излази 
да је Имотнца лежала даље на југ него на Стон, т. ј. блнже Ду- 
бровнику; али опа лежи, као што се зиа, даље на сјевер него на 
Стон на тврдој земљи, а Стон је на полуострву. Ево за што нсту 
међу једно нисмо доводи до Стона а друго до села Дужи: прво 
водн међу на полуострво Пељешац а друго тврдом земљом мимо 
Пељешац преко Имотпце до Дужи. 
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Дубровиику све прнморје с трн поменутасела (С. бр. 89). Не 
знамо иакојп је начни дошла Сандаљу п Павлу Јаблановнћу 
жупа конаваоска, која припадаше Санковпћнма п онп је да- 
доше Дубровнпку. У ппсмпма својпм (С. бр. 96, 98}Сандаљ 
јасно говори да су онп владалп у тој жупп. Али опет Дубров- 
чанп пзмолише у Сандаља ‘најприје његов дио, ноловпну ко- 
наваоске жупе с Витаљином п Доњом Гором (С. бр. 96), а послнје 
и другп дпо, који бпјаше допао Сандаљу послије Петра Пав- 
ловића , којега убише Турци , половину Сокола (другу већ 
бијаше дао Сандаљ, савхо је не спомену у писму), половину 
конаваоске жупе с Ободом 1 п Цавтатом п ноловину Доње Горе 
п Витаљине (С. бр. 98). Ирво је писмо ппсмо потврдпо СтеФан 
Остојић (С. 97), а друго Твртко (С. бр. 99). Тако Дубровчанп 
од годпне 1419 до 1420 добпше на ново сву жупу Коњавље 
или боље да речемо цпјело Конавље с Вптаљином, Доњом Го- 
ром, Соколом, Ободом, Цавтатомп са свпјемшто је томе при- 
падало (за Молунат се нпгдје не спомпње, алп је он по свој 
прнлици једнако нрнпадао Дубровиику). 2 Радослав Павловпћ 
добивши право на очевпну и на братинство п држећп поло- 
внну Конавља за свој дпо, потврдп н њу и град Соко Дубро- 
внпку годпне 1411 — 1423, као што пх већ бјеше дао Сандаљ 
(С. бр. 101, 104). 3 Од годнне 1408 до 1413 добпше Дубровчани 
од Хрвоја п цара Сигпсмунда трп прекрасна острва Корчулу, 
Хварн Брач. 4 Онпнијесу пропуштали нрплпкемолити краљеве 
п друге господаре да им потврде запнсе, којпма им бпјаху зе- 
мље дане. Такове потврде налазимо у ппсмпма : Твртка 1421 
године (С. бр. 103) за нрпморје, Радослава Павловпћа 1423, 
1427 и 1432 године (С. бр. 104, 107, 114) за његов дио поло- 
впне Конавља, СтеФана Вукчића 1435 годпне (С. бр. 120) за 

1 Градић је Ободлежао у долпни истога имена нс Цавтатом бно 
дио старога Епндавра. Ту је бно гроб Долабелин. Appendini, стр. 
44, 49. 

2 По свједочанству Луцнјеву (кн. V, гл.У) Дубровчани су ку- 
пили оеим тога још од Сандаља годнне 1411 градић Острвицу за 
5000 дуката. 

3 Испореди уЕнгелаБезсћ. d. Freist. Ragusa, стр. 159. 

4 Engel Gescli. d. Freist. Ragusa, стр. 154 и даље. 


208 

другу нол.овину Конавља. Али исти СтеФан Вукчић Косачаоко 
годнне 1441 свадившп се с Дубровииком узе жупу Конавље, а 
зато син му Владислав дрлсећи се с Дубровчанима, обећа упо- 
требити’ све спле да поврати жупу (С. бр. 132). Друге годпне 
спн Радосављев Иваниш на ново. потврдп Дубровнпку своју 
половпну конаваоске жупе (С. бр. 138). Помиривши се с Ду- 
бровннком СтеФан Косача даде му натраг Конавље. Годнне 
1444 ТомаХрпстпћ нотврдпзаппсе за приморје и Конавље (С. 
бр. 13G), а 1451 годпне још му даде све Врспње и сву жупу 
Драчевицу 1 са Суторпном 2 , Морнњем 3 , п градовнма Новим п 
Рнсном 4 све до которске међе: — п то, по нашпм ппсмнма, бп 
пошљедње што Дубровнпк задобп (С. бр. 140). Годпне 1454 
Петар и Нпкола Радосављевпћп дадоше му нпсмо, у коме му 
пзмеђу осталога потврдпше Конавље (С. бр. 145), а године 1461 
СтеФан Томашевпћ лотврди му Приморје и Конавље (С. бр. 
150). А ни старога својега обичаја не заборавише Дубровчанп, 
него крпшом начинпше на Неретви градић од дрвета. Султан 
МухамедП, може бити на тужбу Влатка којп владаше онијем 
крајем Херцеговпне, одмах заповједп херцеговачком санџак- 
бегу Хамзи да поквари тај градпћ, био начињен ту или на 
другом мјесту (С. бр. 164, II). 5 Натај начин саставпвшп сва свје- 
дочанства из ппсама можемо судптпдасу се земље дубровачке 
простирале по обалн морској од Драчевнце на которском за- 
ливу на сјевер иреко Цавтата и самога Дубровника до Стона 
с њим заједно, п преко Имотпце до села Дужи, а у тврду зе- 
мљу до међе требпњске. Сврх тога припадаше му неколнко 
облпжњих острва. Прем да писма врло слабо говоре с каквим 

1 До то је доба ту била граница дубровачких земаља. 

2 Узак комад земље, на сјевер иза Конавља и Витаљине између 
дубровачке земље и Боке Которске: допире до обале которскога 
залива и прнпадајући сад Турској саставља турске земље у Хер- 
цеговини са заливом. Величина је % кв. м.; има 10 села с 658 ду- 
ша. Срб.-Далм. Магаз., 1838, стр. 34. 

3 Сад су мала мјеста, горњи и доњи Морињ између Новога и 
Рнсна — православна парохија. Срб.-Далм. Магаз. 1850, стр. 3. 

4 Нови 'и Рнсан леже на которскои заливу. 

5 Исиореди чланак: Сербско Обштество у Дубровнику, у Срб. 
Далм. Магазнну, 1839 стр. 121. 
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* су погодбама даване земље, и још кажу да су дароване, опет 
су Дубровчани плаћали зате земље годишњи данак, као што 
ћемо видјети ииже. 

Земље се даваше Дубровнпку сасвјема селима, засеоцима 
и људма што бијаху на љпма (С. бр. 37). У познијим се ни~ 
смима још внше на по се казивало шта се са земљом даје. 0- 
бпчно се давало све а и људи, који жпвјеше на земљи. У пи- 
смима се готово свјема каже о томе овако : сд ксђмн седн н ^д- 
ссдћ 1 |н н с двдмн н сд кешн прдкнмн медммп н ксдконмн прдвнндмн 
Н C КОДДМН, ПДШДМН, ДрћКћМН, ДКБрДКДМН, rpKMIIICMh, пддннндмн, стрд- 
ндмн, гордмп, ДШ£КМ11, CCHOKOCH, ПОДН, ДНКДДДМН, ЗСМДДМН II фО № нд 
ПОКрћШНН СД КСДКПМћ IIIIIIMh ДОСТОФНШСМћ Н СД RCtlJII прдкнмн котдрн. 1 

Не може се поуздано казати јесу лп пређашњи господари 
I уступивши земље остајали на својим мјестпма. Краљ као вр- 
ховпи господарод свијех српских земаља, био српскп или бо- 
сански краљ, даваше нешто својих 'земаља Дубровнику, који 
добијаше у тијем земљама власт какву пређе имаше краљ; али 
поред тога као да су властели по пређашњему остајали на 
својим земљама, т. ј. власт дубровачка није им узпмала имаља. 
То се може мало видјети из писма Уроша V (С. бр. 48), у којем 
дрепоручује цар Дубровнпку под окриље властеле своје Ба- 
сета и Трипета, којима даде Мљет ; и из писма (С. бр. 94), које 
показује да је под Стоном са стране дубровачке, дакле на ду- 
бровачкој земљп сједио некакав властелин Гргур Вукосалић 
који поставп царину пред Стоном на путу у Дубровник, и по- 
слије је укиде кад га Дубровчани примише за свога грађаипна. 

Стечене земље бпјаху Дубровчанима баштина и остајаше 
дјеци и унучадма (С. бр. 37). Урош V дарујући Дубровчанима 
земљу (С. бр. 49) писа : д дд нмк ue нмдтк no семд сего ^дкдкнтн 
тр тк^н т,шмо нн кддстедннћ 1[дрсткд мн нн кепдднм нн ннк ннкто 
кто нмћ пкдн в свсђдкстк* нд ксдко крЂме. Често се у писмима 
говори да се земља даје „у државу, и у област, и у господство г 
у баштину иуплеменито (да остаје уплемену) оцевима идјеци 
и унучадма п свему потомству, да буду обласни земљама до 
вијека“. 2 Огледа ради ево ријечи из ппсма Јкоје писаше Сан- 

\ 

1 С. бр. 37, 46, 84, 86, 96, 97, 98, 99, 107, 140 и др. 

2 С. бр. 78, 84, 86, 96, 97, 98, 99, 107, 140, 145 и др. 
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ковићи (С. бр. 78): ожсћдсмо се . . . иостдиптн с к држдкк н к 

ОЖДДСТК II К ГОС1101ЈСТКО КДК0110 К llll;Vh 1>Д1|11Н1М1К ПДСМСПНТК (i)lltillllK 
II КДДСТСЛП ГрДДД ^KKpOKhllllKl ll NIII.IK И^КДДТП И IIHVh flBKC II к окддстк 
II СТрДЖК ГрДДД Сокодд II KhCK KIIIIIC ннисдпк жнпн кондкддкскн п кн- 
ТДДИИКСКН ДД СН КОДКНН КДДСТСДС II 01||.13ПД днврокдуккд НУНННТН II 
CTKOpilTII ГОСНОДОКДТН Грдди П ЖННН II МЋСТД KIIIIIC пнсднд кдко ское 
прдке н кддц 1 с кд«|шне кдконо могн нунннтн шдк скогд стдрогд кдд- 
дднкђ и држдке. 

Важпе су и друге неке погодбе, с којнма се даваше з?« 
мље. Тако СтеФаи Дечанскн дајући Стон уговори да у Стону 
н Рту остапе но староме и службу божнју служн „српскн поп 44 , 
п да људп пз Стона п Рта не пду на краља кад бп се отворпо 
рат. А краљ са своје страие обећа да не ће пскатп пз Стона п 
Рта људп, који му нпјесу поданпци; али за то да му Дубров- 
нпк врати све оие људе, који бп се населнлп п сакрилп у 
Стону и Рту, по hito му се даду та мјеста (С. бр. 39). Годпне 
1253 уговарајући с бугарским царем Мпхајилом Асеном уговор 
радп заједничке обране п војеваља (С. бр. 16) Дубровчаип но- 
танко казаше своје међе да не бп цар освојивпгп Србпју захва- 
тно н њихове земље ; а онп се обећаше дати му све ирпморске 
градове п цркве које узму, алп тако да љпхова црква, матп 
свпма љиховијем црквама, нма п у напредак све што је пмала 
дотле по старпм књпгама: еппскоиства, маиастпре, цркве, по- 
пове, птд. Санкорћи дајући Дубровпику Конавље пВптаљпиу 
писаше у својем ппсму (С. бр. 78): 1) да се поглавптп људп п 
властелп од тијех жупа закуну вјером п душом да ће бптп 
вјернп онштини и властелима дубровачким; 2)аконебпхтјелп 
Конављани п Вптаљпљани бпти послушни Дубровнику, да пх 
Санковпћп свом сплом својом обрате и подбпју под власт ду- 
бровачку; 3) да Саиковпћн чувају п браие речене жуне од 
сваке спле п крађе: 4) да се људи могу слободно пресељаватп 
пз тијех жупа у земље Санковнћа апз љнховпјех земаља упо- 
менуте жупе под власт дубровачку. Сандаљ дајући Дубров- 
нпку обје половине Конавља обећа да ће чувати u бранптп 
те земље од свакога зла и насиља п да пх нпкад не ће себп 
прпсвајати (С. бр. 96, 98). Исто обрече п Радослав Павловпћ 
потврђујућп што бјеше дао Сандаљ (С. бр. 107), а још прије 
потврђујућп запис за свој дпо у Конављу, уговорп да не прпмн 
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усвојеземље ниједнога човјека с дуировачкога дијелау Конав- 
љу (С. бр. 104). Тома Оетојпћ допуети Дубровчанпма да могу 
у свако доба градитп градове у жупи драчевичкој коју пм да- 
рова, п ако бп та cfca жупа плп дпо од ње кад год допао пли 
њему и лп његову иоданпку, да ће он вратптп Дубровнпку нај- 
даље за трп мјесеца (С. бр. 140). 

Алп је главио у оваком давању бпла илаћа за дате земље. 
За њу је говорпо Дубровчанпма још краљ Радослав (С. бр. 2) 
да су оцн н дједовп њпховп плаћали заземље које су држалп. 
По томе као да нпје без пстпне што каже Апендпнп а по њему 
i! Енгел 1 да су Дубровчани у уговору с Немањом уговорпли 
да буду слободпи од данка, којн плаћаше за впнограде п поља 
на српској земљи (Стону). Али како спомеинцп не помпњу, 
тешко је казатп за што је управо Дубровнпк плаћао срнскпм 
краљевпма онолпке новце. 0 томе ћу годпшњем данку гово- 
рнтп послпје; овдје ћу спомеиути колпко се плаћало за дате 
земље. Тако СтеФан Дечанскн продаде стонски Рт за 500 пер- 
пера на годину, које се даваше „на велпк дан“ (на Ускрс), 
али тако да Дубровчанп плате двојпном, ако не даду новце 
на вријеме (С. бр. 37). Бан Твртко писа Дубровчанпма да му 
пошљу 500 перпера за Стон (С. бр. 59). За стонскн доходак 
номиње п Остоја говорећп да чпнп 500 перпера, којп се пла- 
ћаше на дан св. Власпја 3 Фебруара (по нашем календару 11 
Фебруара. С. бр. 83). Сандаљ је добпјао од Дубровипка на го- 
дпну по 500 перпера за сваку половпну Конавља; п тај данак 
1000 перпера прппадаше свему потомству његову но мушком 
кољеиу, а послнје браћи му Вукцу са сином п Вуку п њпхову 
мушком потомству, само да се не даје за оно врпјеме кад нм 
рат с босанскпм пли с угарскпм краљем нлп с турскпм султа- 
пом не бп дао држати ту жупу (С. бр. 96, 98). Једну половину 
Конавља добп Радослав Павловић, алп впдећи да је већ даде 
Дубровнпку Сандаљ, потврдп је п он Дубровннку ; алп уговорп 
за њу да му се даје по 600 перпера на годпну, п то послије 
њега да нрипадне сппу му Иванпшу н даљему потомству нај- 
прпје по мушком кољену, послпје по женском п на пошљедак 
најближој родбпнп кдко крми* подае ; али ако би се отворпо рат 

1 Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 86. 
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с којпм год нзмеђу сусједппјех нладалаца или са самијем Ја- 
блановићима, онда да се данак прекине док се не новрати мпр 
(С. бр. 107). Доиста мирећп се с Дубровчанима Радослав Пав- 
ловпћ у своме писму опрости им данак за врнјеме колико тра- 
јаше рат (С. бр. 114). 

Начином сиољашње радње врло се Дубровник разлико- 
вао од сусједнијех држава. Имао је велику трговпну не само са 
земљама на тракијском полуострву него и с другим странама 
као с Италијом, Сицилијом, Шпаљолском, Грчком, Алексан- 
дријом, Левантом итд. ; сврх тога једнако је нмао посла с Мле- 
цпма, који веоЈла прпсвајаше Далмацнју. Таковаје трговпна 
развпла Дубровнику спољагаљу радњу н нзједначила је с рад- 
тбом млетачке републпке н другнх у том послу вјештпх држа- 
ва. Што се тиче сусједнпјех градова по Далмацпји, Дубровник 
је стајао изнад њпх и умпо утврдптп своју самосталност а они 
прелазпше час к Млецима час к Угарској; а и од српскнх и 
босанских владалаца стајао је много внше учпнпвши да га 
поштују и впде да је за љих саме врло потребан; тако га ци- 
јенише н угарски п турски владаоци нптп се усуднше дпратн 
му у самосталност. Кад преговорима и новцнма, а кад и ору- 
жјем, Дубровник се знао опростптн босанскпх владалаца н 
још внше турских паша кад долазшпе на н>. На тај начин оста 
до најновијих времена не завпсећп ни од кога. 

Знајући за своје достојанство Дубровнпк свагда се ста- 
раше учппити уговоре, којп ће му,битп корисни п подударати 
сесњеговијемзначењем. Стари су уговори бплп по њега лробп- 
тачнијп од познијпх, јер у старо вријеме пијесу били у сусјед- 
нпјем државама развпјени спољашњи послови и трговпна, па 
с тога сва корист прппадаше њему. За то са свакпм новпјем вла- 
даоцем Дубровннкпонављашестари уговор, којему доношаше 
двојаку корпст: прво потврђнваше се старп пробитачни уго- 
ворп, а друго чува се мпр, који му врло требаше за трговину. 
Што се у таким уговорима често спомпње „стари закон“, уго- 
вор „оца и дједа“ или „родитеља н нрародител>а“, уредбе 
„пређашње господе српске и босанске“ итд., то све свједочи 
да су Дубровчани попавњалп старекорисне уговоре, ачували 
се новнјех. Доцннје впдимо гдје само преписују старо ппсмо п 
дају га на потврду новом владаоцу. Тако п. пр. ппсмо Милу- 
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тиново 1281 године (C. бр. 31) нонавља уговор, који бјеше 
учивен с Дубровнпком прије пет година (С. бр. 24); ппсмо 
Уроша Y, 1357 године 25 Априла (С. бр. 50), није ништа друго 
него пријепис с писма Душанова 1349 године 20 Сентембра 
(С. бр. 43). Тако у писмима Вука Бранковпћа 1387, 20 Јану- 
ара (С. бр. 73), деспота СтеФана Л.азаревића 1405 године 2 Де- 
кембра (С. бр. 90), Гргура, 'Бурђа и Лазара Вуковића 1405 го- 
дпне 29 Декембра (С. бр. 91), Ђурђа Бранковпћа 1428, 13 Де- 
кембра (С. бр. 111) и 1445 године, 17 Септембра (С. бр. 137), 
готово су од рпјечи до ријечи преписана нста правпла за су- 
ђење с Дубровчанима. Има писама, у којпма владаоци не ка- 
зујући ннкакве погодбе кад што само номињући колики је 
данак п за које земље, потврђују само пређашње уговоре (оув*- 
те),заппсеп правасвојих старнјех. Знало се каквп су бпли први 
уговори између српскнх владалаца и Дубровника нак се у ова- 
ким потврдама није мпслнло да нх треба на ново казивати. У 
таким су пословима ово биле обичне ријечи, под којима се 
знало шта треба разумјети: како дд eiicmo mii no oi.nvuo реуене 

ГОСПОДС IIIII.IK ПОТВрћДПДИ ll »СТДМОКИЛИ Кр*ПКО ПрЕКНДћ НДШНДћ сло- 

ЕОДћцц|не н ^дконе н вк*те н нокел*пн1е н пнслнше. Те ријечп по- 
казују какав је био обпчај у свију српских владалаца у почетку 
владе. Таке су нотврде писма великога кнеза хумског Андрпје 
1248 године (С. бр. 15), краља Вукашнна 1370 г. 5 Апр. (С. 
бр. 62), Вука Бранковића (С. бр. 69), краљева: Дабише и жене 
му Јелене 1392 г. 17 Јулија (С. бр. 81), Остоје Христића1399г. 
5 Фебруара (С. бр. 85) и 1409 г. 4 Дек. (С. бр. 92), СтеФана 
Остојнћа 1419 г. 5 Марта (С. бр. 95), Твртка Твртковића 1421 
год. 18 Августа (С. бр. 103), Томе Остојића 1444 год. 3. Септ. 
(С. бр. 136), СтеФана Томашевића 1461 г. 23 Новембра (С. бр. 
150). У некима се пзмеђу њих (С. бр. 81, 85, 95, 103) изријеком 
напомиње и потврђује ловеља првога краља босанског Твртка 
од године 1378 Априла 10 (С. бр. 66). Особита политика бо- 
санскпх краљева , који се ради бијаху привезати к племену 
правнјехсрпскихвладалацадабитако утврдили себи пријесто 
u пеке српске земље, много помагаше Дубровнику одржати 
с Восном уговоре, које прије имаше са срнским краљевима и 
царевнма. Признајући босанске краљеве за законите нашље- 
днпке босанскога и срнскога прпјестола, Дубровнпк их заду- 
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живаше да понове уредбе својпх старнјех а па име пређашњих 
српскпх владалаца. С тога у повењама босанских краљева не 
иалазнмо шшта у главноме ново пп за трговпну нп за суд. У 
највише њпх говори се за посланнке : и npimecoiiic ^диисдиш ро- 
дмтслс ii ирдродителв крдлскстид ми, илп: кспомснзшс ^л ^дкоие п 
ккђтс кос св пмдлн птд. Знатнпје су многе ногодбе за државне 
послове о којнма ћу говоритп послнје. Алп п у особитпјем уго- 
ворпма радп каквога државпога догађајаи за неко вријеме, че- 
сто пзмеђу осталога долазе оваке рпјечи : noTKphrao н подкр«- 
плк10 скс нокел1€ ii слокоде н ^дкоие о ожитс koic св снле ск пркгномк 
госиодош* cociihCKOMh ii cphiihCKOMh . 1 Како су Дубровчани ције- 
нилп старе нробитачне уговоре, вндп се пз тога што су у уго- 
вору с Мпхаплом Асеном уговорнлп да могу остатп са Србијом 
у пређашњим уговорима, ако бп Србпја н бпла освојена: дд 
стонмо с ксемн ^емлн н грддн ерисске н поморкске к и ажедк ^дконе.хк 

КОС СМО НМСЛН Ch ИНМН ПрТЛКДС ГОДНЦЊ IICT ИД ДбССТС КОП СВ IIChlllhHI 
ДО ССКД ... II (Ollh^ll KOIIh КОН CCTh (ОДК KKMCpCKh СОЛћСКН медв 
КрДЛћ CpnhCKII II грддк Д10Кр0ККУКН дд дркжн свето тн цдрстко (С. бр. 
16). Ппсмо босанскога бана К} г лпна 1189 годпне п друго Ни- 
нослава 1236 годпне, у ком се спомпње уговор с Кулином, и 
у писмима Владпслава и Уроша I спомени о уговорпма с њи- 
ховијем „оцем“ п „дједом“ (С. бр. 3, 7, 21, 26) и о „старом за- 
кону“ (С. бр. 4,15,16,19,20) свједоче да су Дубровчаип јошза 
великога жупана Немање чпнилп уговоре с различнпјем cpn- 
ским владаоцима. А што сс иисма Уроша I држе само иисма 
оца његова, одатле се може мпслпти да је највише уговора у- 
чпњено и да су јаснпја правнла за трговину и суд поставњена 
за СтеФана Ирвовјенчаиога. Пз других се пзвора зна да је још 
IX вијека Дубровпик почео уговоре своје с жупалшма травун- 
скпм и хумским. Кад' узмемо на ум колпко се до сад сачувало 
писама и ио томе иомпслпмо колико је пропало окпјех, која се 
спомињу упрвима, колико ли онпјех,за која ни спомена нема, 
онда можемо ласно разумјети како су се Дубровчанп старалп 
сачувати мир са сусједнијем владаоцима п турскпм султанпма, 
н како су често понавњали с њпма уговоре да бп заклонплп 

1 С. бр. 55, 57, 66, 71, 76, 89, 107, 114, 120, 132, 133, 140, 144, 
145 и др. 
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слоју тргошшу п независпост. Дубровачка писзга пду од нај- 
старпјпх времепа нреко свега самосталнога жпвота Србије н 
Босие све до пропастп њихове. Нпјесу само с вјеичанијем вла- 
даоцпма чинили Дубровчани уговоре, него u са знатнпјим вла- 
стелпма и господарпма од еусједиијех земаља. Међу тпјем ни- 
смпма нма п турскпх — у којпма се почињу послови између 
Дубровнпка и Турске: алп по несрећп осташе нам иеиозната 

Послове са српскпм владаоцима радпше Дубровчани као 
једнакпсједнакпма. Називашесе „прпјатељи, сроднпцн пбра- 
ћа, вјерни, љубазнп и поштоваип“ нтд. У својнм пнсмпма 
срискп владаоци једнако спомињу „љубав, прнјатељство, вјер- 
ност, послугу, ночасти н даре“, што бпјаше пзмеђу Дубровника 
u њих п њнховијех старијех. Сасвоје стране Дубровчани свагда 
обрицаше чннити владаоцу „госнодску почаст“, коју чннише 
и његовијем старпјем. 

Као трговачко мјесто стараше се Дубровнпк свагда да је 
умиру сасвјема н да се не мнјеша у послове другим државама. 
С тога је у пословима својим са српским владаоцима уговарао 
да пма право примити њпхове непрнјатеље, али тако да нм 
они више пе чине зла (С. бр. 3, 12, 26). Као сплно, богато и 
од свпјехпоштовано мјестобијаше Дубровник отворен свјема и 
уговараше са свјема; нпти му то нротивннци за зло примаху: 
кога би год нашла несрећа, оп би у Дубровннку нмао заклон. 
Радослав, жена краља Владислава и Владислав сии Косачин 
живјеше у њему (С. бр. 2, 12, 132). Краљеви Владислав и Урош 
I, босански баи СтеФан, хумскп жунан Радослав, краљ Твртко 
I, Вук Бранковић н миоги другн бојећи се несреће за рана у- 
говараше да могу доћи у Дубровнпк да живе (С. бр. 3, 14, 19, 
26, 76, 77). Са своје стране обећаваше Дубровчани да ће их 
прпмати с ночастима које пм прнстоје п чуватн не само њих 
него и жене п дјецу и властеле и све пмање , и испратити их 
кад иођу (С. бр.З, 76, 77). Ј У историјп има много знатнпјех пз- 
гнаинка, којп у Дубровнику нађоше мпраизаклон, алч ми овдје 
спомпњемо само оно , што се налази у нашим спомепицпма. 2 

1 У том је особито знатно иисмо С. бр. 76. 

2 Двојнном нли тројином било би више онијех, који у Дубровннку 
тражнше и налазише заклон, кад би се к нашим инсмима додали 
п други извори. 
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Тако је било у Дубровнику правило за изгнанике. Али ее кад 
кад томе иравилу додавалојошкојешта на по се. Тако Урошу 
I обећаше, ако дође с људима својнм у њихов град, да му се 
не ће жито и вино продавати скупље него што сеиродаје гра- 
ђанпма (С. бр. 26). Тако и Радослав Павловић уговори, ако бн 
или он пли син му Иваниш дошао у љихов град, онда, као 
што доноси право грађанско , дд ввде в мни в коекодп Рддосдкв н 
к сннв мнкне^в Нкднншвкддстблннк II Ktie^h н кт.кннкћ н скдш кдко 
к коемк годи вддстео) дкврокду||нд|» дрвго® нд десете (С. бр. 197). 
Али као да се Дубровник кад кад мијешао и у туђе стварц. Тако 
у уговорима с Владпславом (С. бр. 3) н с Михаилом Асеном 
(С. бр. 16) обећава да ћепматизаједничкепријатеље апошље- 
дњему још обећава да не ће прпмити у се ни Уроша нпбрата 
му Владислава ни родбине њихове ни прпјатеља ни властела 
и да пх не ће слушати. С краљем Твртком I учинише доста 
чудануговор, којнпоказује да њпхово немпјешањеније свагда 
могло одољети државним бурама. У то вријеме признаваше 
врховну власт Угарској, и то краљици Марији,цротив којеби- 
јаше Твртко с баном Хорватом и другим незадовољницима : 
по томе у уговору с Твртком рекоше да Тврткоможе слободно 
доћи инампру сједјети уњихову граду с породицом, људма и 
имањем ; алиакосе Mapuja опростп ропства и стане га гонпти 
а он се деси у Дубровнику, онда они да га не држе ни бране 
него да му дадурок доклеможе мирно пзаћп изњихова града 
или ако се не деси у граду, онда да га не пусте к себп (С. бр. 77). 
Али поред свега тога опет обећаше да ће Твртка пмати и др. 
жатп „за свога срчанога и навлашноги пријатеља,* од кога 
„немају већега пријатеља," и да не ће нрекинути пријатељства 
с њим „ни закакво благо овога свијета* нити *за какав страх 
плп обрицање.“ Примпвши међу се Вука Бранковића с поро- 
дицом, Дубровчани му допустише начинити у њпхову граду 
православну цркву (С. бр. 76). За Дубровник је било од велп- 
ке користи што долазише знатни бјегунци, који обично доно- 
спше са собом све своје пмање, и много новаца и стварп, н до- 
водише своје људе: отуда се потребе умножаваше, а с њима 
се подизаше Дубровнику радња и богатство. 

Од државних ствари обично су уговаране ове: обје 
стране да ће до вијека хранити мир, братство и пријатељство, 
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да ће битн у срдачниј вјерн и нравди без сваке зле номислн 
и пријеваре до вијека (С. бр. 1, 9, 14, 27, 60, 64, 69, 77, 82, 89, 
104, 107, 132, 166); да ће бити једне мисли и да ћебити једна 
кућа (С. бр. 3, 57, 58, 61, 79, 104) ; ни од страха, ни uo наго- 
вору ни на молбу нитн и за какво благо да не ће раскинути 
пријатељства (С. бр. 77). Дубровник је гледао да уговорн више 
за себе него да обећа другоме; то долазн отуда што је био 
врло на опазу и држао се мирне иолитике. Господарима се су- 
сједнијех земаља није било толпко чувати од љега, колико се 
њему ва.вало бојати различнијех унутрашњпх потреса и ратова 
у сусједству, који често бијаху на штету његовој трговпни. По 
томе чинећи уговоре с оба супарника у исто вријеме, стараше 
се уговорити с њима што му ни у каквом случају не бп поре- 
метило мира. Као град особито миран и трговачки није трпио 
преврата н уговори бијаху потребни њему а не другима. У 
уговорима Дубровник утврђпваше да му уговорници номажу 
и буду добру ради, да чувају и бране град, људе п земљу (С. 
бр. 1, 14, 20, 60, 64, 66, 77, 104, 107, 141, 168): особито дужни 
бијаху то чинити они које Дубровник узе за своје грађане; 
— ни људима ни војсцп да не допуштају досађпвати Дубров- 
нику ињеговнјем људима који ходе по туђој земљн (С. бр. 20, 
21) ; ни од страха нн за благо ни по наговору злијех људи да 
га не одуставе нитпчине штетењему, његовијем људима и зе- 
мљама (С. бр. 2, 16, 57, 96, 98, 104, 107, 132) ; да слободно и 
без штете Дубровчанп ходе с тргом и без трга и ради прегово- 
ра како но њпховијем земљама тако и преко њиховијех земаља 
из Дубровника п у Дубровник (С. бр. 5, 14, 15, 20, 22, 72, 80, 
100, 101, 102, 111, 132, 137); да се не удруже с непријатељем 
нити иду с њим на Дубровник (С. бр. 4, 15, 20, 60) ; да јављају 
ако се какво зло спрема одакле Дубровннку (С. бр. 20, 37, 60), 
и ако бн се отворио рат, да му јаве напрпјед да би се људи 
његови могли с нмањем вратити из непријатељске земље у свој 
град (С. бр.17,24, 31, 43, 50, 55,72,73, 91, 111, 137, 144, 145). 
Рок је томе био различан : Милутнн је давао 3 мјесеца (С. бр* 
24, 31), СтеФаи Душан, Урош V и десиоти 6 мјесеци (С. бр. 43, 
50, 73, 91, 111, 137), толико и Јаблановићи (С. бр. 145), Сте- 
Фан Вукчић Косача 3 мјесеца (С. бр. 144), Бураћ Балшић само 
недјељу дана (С.бр. 72). Који сДубровником имаху уговор, не 
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могаху учннптпмира сњеговијемнепријатељембез љеговазна- 
ња и договора, и кад би се мирилп, дужни бијаху и Дубров- 
инк помирптн с њим (С. бр. 16, 182, 140, 141); што би се уз 
рат учшшдо крвп, увреде и зла, све се нраштало и у заборав 
метало (С. бр. 89,100, 101, 102,114, 144). Ријетко Дубровчани 
са својестране штообрицаше,негосе много разумнје и одсебе. 
Тако н. нр. обећаше да ће град њихов бити отворен кнезу и 
људима из Хума (С. бр. 19) ; али је таково обећање било свагда 
п засвакога осим особитијех догађаја, јер тијем јачаше њихова 
трговппа. Исто тако по праву које иде трговппп и немнјешању а 
још већма по томе што жељеше да им се свак повјерава. Дубров- 
чанп пазише и бранпше странце који долазише у њпхов град 
н на њихову земљу трговином пли за што друго, прем да је 
то само једанпут казано (С. бр. 19). Што се тпче стварп, које 
се неподударају снемпјешањем, Дубровчанп их не обрпцаше 
нпједноме свом уговорннку нитп се мпјешаше у туђе распре: 
у томесу били веома на опазу. Тако и. пр. уговарајући друж- 
бу с Радославом хумским, не обећаше војевати за њега а он 
обећа војеватп за њпх с Урошем I (С. бр. 19, 20). Од тога се 
одступало онда кад бп распра међу сусједнма била њнма од 
штете иликадсе њпх самијех дохватала: тадаони пристајаше 
на једну пли на другу страпу п објављнваше рат већ као уврпје- 
ђени стојећи на првом мјесту и тражећи себи пријатеље. Тада 
се уговарао уговор за обрану н нападање, и Дубровчани обе- 
ћаваше датп помоћ својпм уговорнпцима на мору п на суху 
(С. бр. 3, 16, 88). Од себе се разумије да су обећавалн бранитп 
п оне владаоце, који бнјаху грађани њихова града, као н. нр. 
Јаблановиће (С. бр. 107). Још се уговарало да Дубровчанп 
уговорницпма својнм на зло нити уче непријатеља њпховпјех 
нпти носе непрпјатељскнх ‘писама (С. бр. 8, 12). 

Нпје само са српскпмп босанским владаоцпма пмао Ду- 
бровник уговоре него н с другимсусједнпм владаоцима. Наша 
писма показују да јебио у тнјесној свези сЂурђем Кастриотом 
Скендербегом, којп имаше у њнх благо на оставп (С. бр. 148) 
и јављаше им куда пде турска војска. „Цар иде на иас “ — 
ппса пм пз Л.еша (С. бр. 149). Тако су и турске паше имале 
честопосла с Дубровннком. Али-бег Павловпћписа Дубровча- 
нима: u h« к (ш.њ лрдко д ки кд т\г кдко кдмк e згодпо госпо1|ТВЗ 


(С. бр. 75). Особито учесташе тп посдови кад турске аемље 
‘допрпјеше до дубровачкпх. Султан је слао своје паше да раз- 
ваде дрвен градпћ, гато Дубровчанп начпнише на Неретви н 
да пшту од љпх свједочанства да су вратнлп Хранпћпма 
Влатку п СтеФану поклад којн бјеше оставпо отац њпхов Сте- 
Фан Косача (С. бр. 164). Дубровачкп су посланпци пшлп на 
Порту, као што се впдп из ппсама С. бр. 113, 114, и султанн 
слаше ппсма своја у Дубровник за разлпчне послове. У једном 
ппсму (С. бр. 113) Мурат обећа Дубровнику да ће га браннтп 
од сусједа п допустпњеговпјем трговцпматрговати потурскпм 
земљама 1430 годпне 6 Декембра; у другоме (С. бр. 108) сул- 
тан Мухамед 1480 године < Маја иотврди ипсмо Муратово п 
одредп годншњп данак којп ће Дубровнпк нлаћатп ; у трећем 
(С. Д.М. 1851)замолп султан Бајазпт Дубровчане да даду ње- 
гову посланпку посланом у Млетке лађу да га превезе преко 
мора тамо п амо 1492 годпне 13 Декембра ; у четвртом (С. бр. 
173) пстп султан препоручп Дубровнпку да по староме шаље 
доходак српскнм манастпрпма у СветојГорн око годпне 1500. 
Царпна Мара, кћп Ђурђа деспота, жена Мурата II, једнако 
пмаше посла с Дубровнпком, а то бпјаше у врпјеме Мухамеда 
II, којн уклонп Мару у Јежево (блнзу Атона). Имамо од тога 
времена четпрп ппсма Марпна. У једноме јавља Дубровнпку 
да су посланнцп његовн бплп код ње п да је потврдила граДу 
старо нријатељство својпх старијех, а за остале послове да је 
поручнла но иосланпцпма (С. бр. 16 ј) ; у другом се жалн на 
дубровачке послаипке што по обичају не свратише к њој иду- 
ћп на Порту. То је пнсмо с другим усменим иорукама ире- 
дала посланпцпма, којп управо к њој дођоше тога радп с осо- 
битпјем ппсмом, у комесе пзговараше Дубровчанп (С. бр. 167). 

Заземље које добпше од Хранпћа и од Јаблановнћа, Ду- 
бровчаип дадоше тима племеннма дворе у својем граду. Још 
прпје нмаше Сандаљ Храннћ у Дубровипку двор, како се впдн 
пз његова инсма (С. бр. 96), алп давши Дубровнпку својупо- 
ловппу у Конављу добп још један двор блпзу првога (С. бр. 
96); најпослије кад даде Дубровннку u осталу иоловину ко- 
наваоске жупе, онда му Дубровчани дадоше п трећн двор, 
којпје прнјебио,као штоговорпСандаљ, наииоњ вддстеа) Квидсо- 
biiU дпотомккдл1€уери1|всвете Мдрне шди дидедоив, поред тога ма- 
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настира С. (бр.98). Терлјечн Саидаљелесвједоче лзмеђу оста 
лога да су у Дубровнлку лмали дворове хумскп властелс 
Дубровчанл обећаше олравитл лијепосва три двора и оставлт 
их Хранпћима до вијека тако да се од тога илемеиа не узм 
нп радц рата пити л за hito друго насвнјету. ИРадичПавло 
вић Јаблановић давшп свој дио Конавља доби од Дубровчан; 
двор, којп нрије бијаше нротовнстијара Жорете, п то да с 
двор оправл н украси као што треба, дл edh мд кндт»ш>е eph ест 
госишјкд иоддуд, н да га једнако држп племе Јаблановпћа, нај- 
прије по мушком кољену, па онда п по жеиском, а најпослнј( 
да ирнјеђе најблпжој родбпни, кдко KphKh иодде. Ни рат шш 
ишта друго не може бптп узрок да се тај двор узме од племеш 
Јаблановпћа, који су од њега правн господари н могу га ком( 
хоће илп продатп илп заложпти или иоклонити (С. бр. 107) 
С дворпма добише и Хранпћн л Јаблановнћп по нешто зе- 
мље у дубровачкој областн онако као и. дворове. Сандаљ с i 
својпм илеменомзасваки свој дио Конавља, којн даде Дубров- 
нпку, добп у дубровачкој жупп баштпне кое се кзпн ^д т(штн- 
сзће nepneph, т. ј. двнје баштпне, обје за 6000 перпера. Што j 
иисмпма (С. бр. 96, 98) стоји : ддше ii ддрокдше ид!.њ, по томе бг 
се могло мпслптп да је Дубровник допста иоклонио СандаљЈ 
ррчене баштнне, које врпједе по 3000 перпера, алп мнслпм де 
те рпјечи ваља разумјетп мало друкчпје. Дубровннк није но- 
клонпо него само доиустио Сандаљу да може куппти у град- 
ској жупи баштине, од којих нн једна не бп могла вриједптн 
внше одЗООО перпера. Тако се разумију рлјечп кое се кзпн 
Цијена се дару не бп могла тако одредп: ч плн не бп бпла нп 
споменута као пи цнјена дворовпма ; алп рпјечп кое се кипн 
управо показују право да семоже куппти и то не завпшенего 
за 3000 .:epnepa. Дубровник је имао за што не допуштатп да 
ко у жули његовој купи много земље: тако богатп властелп 
sao што бијаху Хранићи и Јаблановићн, лако би моглн иоку- 
поватп све дубровачке земље да бп имали куда утећп од Ту- 
рака, као што срнски деспотп куповаше уточишта у Угарској 
али бп онда страна стнхпја бпла јача од дубровачке п град- 
ско бп властеоство бнло стпјешњено на својему дому. Ето за 
што Дубровчани не могавшп са свијем забранпти да не куш 
земље Сандаљ, који бпјаше њпхов грађанин и који поклонв 
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«граду дијелу жупу конаваоску. опет одреднше да не може 
куппти више него за 6000 перпера. Тако и Радославу Павло- 
Јршћу бише дане земље али не у жупи дубровачкој него у Ко- 
{ ! нављу д^лооже ^емле и петошгд дђдд трн уестп (С. бр. 3 07). Као што 
' се зна, Радослав је дао Дубровпнку псту половпну Конавља, 
тсоју већ бјеше дао Дубровнпку Сандаљ добпвшн је по смртн 
Ј Радослављева брата Петра ; али Радослав добнвшн је као нле- 
менско нашљедство могаше је и узетп н не узети натраг од 
Дубровнпка. Дубровачкп га посланпцп прпвољеше на пошље- 
дње п он потврди п ,благословп“ што бјеше Сандаљ учпнио. 
Прем да Сандаљ већ бнјаше добио за ту земљу 500 перпера 
на годину и другп двор и другу баштпну, опет п Радослав 
имаше право пскати да му се што за њу да, и добп 600 
перпера на годнну, двор и нешто земље у Конављу. Ово по- 
шљедње у писму разумпјем овако: Радослав није добпо 
цпјеле земље у Конављу него само трп дпјела од једне петине 
земље. које је много мање према цпјеломе. И Храннћи и Ја- 
блановићи добише земљу с тијемправомскојнм п дворове. Ба- 
штине бпјаху вјечно пмање нлеменско, којим могаху наређи- 
вати по вољи, продатп га, заложпти, 'поклонити итд. 

Радослав Павловић и Сандаљ држаше дворе н земље као 
дубровачкп грађанн. Нпјесу само у Млецима били уппсанп за 
грађане многп српски и босанскп владаоци н властелп 1 него 
п у Дубровнику тражпше грађанство. Част бијаше зватп се 
грађанпн млетачке плп дубровачке републике. Дар је Душан, 
кад бијаше на врху своје силе, тражпо грађанство у Млетцпма. 

1 У Arkivu za povjest. jugosl. кп. I има наштамиан на италијан- 
ском језику рукоппс, у коме су имена странијех владалаца, који 
су билн млетачкн грађанн : Tutte le casate dei Signori e Forestieri 
aggiunti nel numero del Maggior consiglio doppo il serrarsi di guello 
con tempoe coi Dogi sotto de quieli furono creati. Међу њима нала- 
знмо имена краљева босанских: СтеФана Твртка (1386), Дабише 
(1391), Твртка Твртковића (1404), војводе Сандаља Хранпћа 
(1410), Вукца н Вука браће његове и СтеФапа Вукчића (1422), 
деснота г Бурђа (1425), Томе краља босанскога, и Иваннша снна 
Радослава Павловнћа (1444), СтеФана војводе св. Саве н сина му 
Владнслава (1455), СтеФана Томашевића ( 146 1 ), Ивана Кастрнота 
Скендербега (1463), Ивана Црнојевића господара од горње Зете 
(1470), и др. 
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Алексаидар господар одКаниие и Авлона молпо је дубровач- 
ку општппу да јој буде грађанпн п слао тијем иослом свога 
властелпна. II nu нпл хштинпс п лкжокк n сиршншс мм moic iiiit.ahihc 

l|IO IIO II CKAVh II BYIIIIIII1IG Mll НННГК КТфПИ II ^ДИСУДТИШС ПСУДТШОМ комв- 
II LCKOM li II ДДШС 10 moicmb нддстелннв Днмв ll ДОСДД Mll 10 II 0) TOI.IH 
кддго ддрплк КОГД !! ^ДДКДДПХК. II Т0Г(0 р д дп се ^roimpicv с монмн ндд- 
стедн н нрнссшд нд chctoic ii нопгнстпкнок 1 сндпгсдтс м н смонмнндд- 
стедн кдко мс понскд Ппколд Кдвв/ниик, кдко дднкдк |д нтрнн двкроктд- 
iiniie ii пршдтслн н с moiimii иллстелн н дд сми дрншднћ днсооиудиннк 
ксдкомн квдт сндс М01Д нлдддшд i! ккдт бкдк |д (С. бр. oi). У такој се 
Формп давало п прнмало грађанство. У грађапству је требала 
обрана п помоћ узајмпце. Тако се Санко (С. бр. 79) жали што 
му Дубровчаип чпне крпво кад купују код њега:топ докрт 
ктмтс дд chi.ihT пмдлк к Kt\Mh кс!»е г. интн кдмћ гокорс: мд дрдгд прд- 
ТШС МС КЛ1Ш1Т6 М11Т1|ТНС УППНТН кдко клдднколд прнмордшшв КОКД v\h- 
МЛДНШ1Н, ICpC ChMh Т» №ДДПН 0)Д| 4 Kv\Ch Д Kll СТС н МОМћ кдддднп колпко 
ia; тогд мн нксте HYiiiiih\h нскд ic мне 1|тнд кодд нсрснномн, н;ре chi.ih 
клшц д пскд е мосмн улокткн колл 1 |тид псре нногд улокткд icpc сн 
кдшп: тогд мп нтсте нунннлн; дл мл дрдгл крлтшс дко t»c тон кнтн дд 
kii пе ћете шњдт тршкптн нсрелн н момк кдддлнн дд и м тон hyiihh. 
Као грађапин пмао је Санко правожалитп се што Дубровчанп 
не подшку цпјеие ономе што продаје он п његовп људп према 
цпјенн другпхнродавацапзапријетнтп ако онп пеће куиоватп 
само у њега, да не ће нп он продаватп само њима. Павао Ра- 
дпновпћ Јаблановнћ добившп грађанство у Дубровипку обећа 
за то вјерност, пријатељство п сваку помоћ граду н његовпјем 
трговцпма (С. бр. 82). Исто је обећао п сии његов Радослав 
Павловпћ (С. бр. 104). Властелин Гргур Вукосалпћ поставп 
пред Стономцарпну на путу којп пде у Дубровнпк, алп кад 
добп грађанство, укиде царпну п отпде у Дубровнпк захва- 
љујућп и нзговарајућп се (С. бр. 94). Влатковпћи протпвнпцп 
СтеФана Косаче, уговарајућп протпв њега уговор с Дубров- 
чанпма и добившп право грађанеко , обећаше да ће бра- 
нпти свом силом Дубровпик, његова кнеза п земље, ако лп пе 
дођу граду у иомоћ, онда да их стигне гњев његов као п друге 
властеле (С. бр. 141). А са евоје страие Дубровпик је обећавао 
чуватп п бранптн своје грађапе на суху п па мору. 0 томе 
праву говорн Радослав Павловић у својему писму (С. бр. 107): 
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н дко cii cf. з hiic Kpiif.ie ^годнло терс м iociio ( \uiih ноеподд Рлдосддкћ 
мли i.ioii cnnh Kiie^h lliuTiiniiih илшли ce ил морн, ожЕТоилше мн ntie^h 
иддстсде Ei ксд о>пк«ид грддд Дхпрокнпкд к^етн ндск к Hievh дркинехк 
(лађама) гдисе ннмп ккде uoku п ндше ндтрдиЈпе нд mixh трдкенке н 
спеп^к н нрнкестн ндск к сект.к Дккрокннкћ н дд идск не дддк нн мо- 
сгд сннд !{НС7Л Икднншд нн НДП16ГД ндтрдшкд нн едномк ндшемк не- 
нршдтедн) ПН ^Д СТрДХК llll ^Л КДДГО НН 7 у \ НН СДНОГД УДОКИКД КОДН) ChC- 
! ГДН СКЂТД ||ДУ№ ГДИ ГОДТ* K ГОСНОДННД крддеик KrphCljlhVh ндн к кметн 

Krphciiii.vh^A^^iuchCToecoKOMhii сконмн ноклнедрп кдко ^дкоегд годт 
nii/Vh. Друго је знатно ираво грађанпма бпло пматп у Дубров- 
, нпку непокретна добра, куће п земље, као што се впдп да су 
ималп Хранпћн п Јаблановпћп. Најпослије судећп ио рпјечп 
„впјећник“, која у ппсмпма стојп с рпјечнма „властелин “ п „гра- 
ђапин,* 1 имамо пуно праворећн да су уппсанп грађани — а 
то су моглн бити само знатнп странци — нмалп сва права, која 
су пмалн правп дубровачки племпћн плп властела, п између 
осталога да су пмалп право даватп глас у „впјећу* (савјету). 
СтеФана Еосачу називају Дубровчанп својпм „најпрвим п нај- 
поглавптнјпм“ грађанином (С. бр. 157). Тешко је докучнтп 
шта је хтно Радослав Навловић рекавшн : н дко кн мн се по коони> 
кременн 7 /однло) донтн к Дкпрокникк мент коекодн Рддосдвз ндн мн 
сннз кие^з Пкднншз дд ккде <i мнт з коекодп Рддосдкк п з сннк мн 
кпе^к Нкд||ншв кддстеднпк н кне^к п кткпп кк н свдкгд кдко в коемк 
годт кддстесо двкрокду1|нхк дрвгоо) нд десете (С. бр. 107). Апендннп 
наводи много племена, којадобпше уДубровнпку грађанство; 
сба су знатна. Међу осталима налазпмо: Христпћа, Јаблано- 
впћа (оба краља), Котромане, Павловпћа (т.ј. Радослава), Сан- 
ковиће, Босиновиће, Хранпћа (Сандаља, гроФа благајскогап 
имотскога), Косаче (војводесв. Саве), Влатковпће (хумске вла- 
стеле, в. С. бр. 141) н Вуковпће. 

У духу овијех уговора пманешто знатно што ноказује у 
опште како је Дубровник стајао са Србпјом п с Босном. Сри- 

! ска су краљевска и царска ипсма пнсана на брзу руку, у кра- 
тко, без велпкога ласкања, а чеето без нкакве титуле, само 
„кнезу, властелнма п општинн“ нтд. То показује да је Ср- 
бпја у оно вријеме бпла силна сама собом п да нпје гледала на 

4 Испоредп С. бр. 104, 107, 114, 141. 
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Дуброшшк друкчије негокао на град с којимје у свези н при- 
јатељству не дајући му особите важности и не вежући себе за 
н>егову срећу. Није тако на њ гледала Босна. Босанским је 
краљевима Дрбровник био град, који је много могао учинити 
у њиховој срећн. Будући понајвише незаконити владаоци, и 
поред тога величајући се да су прави нашљеднпци нријестола 
поштенијех родитељасвојихвладалаца босанских и срнских, и 
једнако прпсвајајући Србпју, краљеви босански виђаху да им 
треба служба и помоћ од Дубровника, који могаше илп их 
признати за такове или подићи на њих многе охоле и силне 
властеле. Сврх тога сусједство, сила и богатство дубровачко 
подизаше поштовање к Дубровпику а страх с истока једнако 
показивашп да је само у њему заклон ; за то се у босанским 
пнсмима Дубровнпк свагда с поштовањем назива „владушти, 
славни , поштени, узможни* град; веома се радо напомиње 
његова „срчанапријазан, дружба, безмјерна љубав, поштовање, 
послуга, дари“ итд., изапотврду свпјех права и уговора пока- 
зује се напрпјед угодба. 

Дубровник се свагда старао чинити уговоре до смрти. 
„До конца живота,“ „до вијека* и друге таке ријечи и стра- 
шне клетве дасе неће кварити мир иуговори, показују сасви- 
јем да је ишла за мпром независна општина, којој је мир био 
пријекоиотребан затрговачку радњу. А мир је с њом био по- 
требан н противној страни. 

Дубровнпк се свагда држао мисли даје бољи рђав мир 
него добра ^раслра. Док друге европске државе мислише за 
неколико стотина година да ће од рата битп силне и богате, 
Дубровникдође довишеи срећнпје мисли да су грађани срећ- 
ни кад су у миру и слози са сусједима и кад се у држави раз- 
вија индустрија и трговииа. Та је општина особито љубпла 
мир. У њезнним се писмимавидп како јако желп мир; сви ње- 
зини уговори и сва радња иђаху на корнст трговини и инду- 
стрији, које бијаху главна основа. њезину жпвоту. 

Само кад не би могло бити друкчије, кад би ваљало са- 
чувати да се што не отме, и кад би сви преговори били 
залудни, онда би Дубровник устајао на оружје и ратовао до 
прве згоде за мир. Али као да га је судбпна гонила ратовима. 
С тога је и основан што наиђе рат и пустош. У IX се вијеку 
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цеколико иута браипо од Сарацииа; у X досађииаше му Мле- 
чићи п Неретљани, бугарски цар Самуило и њемачкп цар Отон; 
у XI друлсба сГвискаром апулијским п калабрпјским увалп га 
V рат с Алекспјем Комнпном и с Млечнћима; буне се у Хрват- 
ској дохватише п њега ; у XII впјека има рат с Борисом баном 
босанскпм п великпм жупаном Немањом. 1 Алн се свп ратови 
свршнваху срећно но Дубровник, иои добпјашеод њих част и 
пробнтачне уговоре. Од ратова ваља разликоватн неке неирп- 
јатељске послове, које Дубровннк кадкаднмаше смалијем го- 
сиодарима попштпнама. Узроктомеваљатражити у потребама 
градским, а непрнјатељство посвој прплнцн иостајаше од узај- 
мнчне неслоге. У знатннм су ратовима Дубровчанн свагда 
тражплн номоћнпка. У споменпцима XIII , XIV п XV вијека 
налазимо неке трагове од непријатељства њихова сасусједима. 
Но ријечпма прпморскога кнеза Ђурђа њпхове лађе заједно 
с млетачкпм иђаху иањеговград (С. бр. 10). Други сепрпмор- 
ски кнез Црномир жали што хватају п продају његове људе 
(С. бр. 18). Доста често налазпмо да су се овако хватали туђи 
ноданнци. Општпна сеПоповскажали што преко заклетве ве- 
заше њезина властелпна Радослава (С. бр. 11); сам краљ Вла- 
дислав предаје их суду божијему што не држе рпјечи него му 
плпјене села, хватају испјеку властеле (С.бр. 9). Знатнију не- 
слогу впдимо за Уроша I. Протнв њега удружише се Дубров- 
чанн с босанскнм баном СтеФаном 1249 годнне (С. бр. 14), 
с бугарским царем Мнхаплом Асеном 1253 годнне за кпештва 
Ђорђа Марцела (С. бр. 16), п с Радославом жунаном хумским 
1254 годпне (С. бр. 19). Свасе тројица обећавају бранитп Ду- 
бровник од краља рашког. Двојином су знатни такн уговорп, 
у којима Дубровчанп показују да се ие надају рату, јер оснм 
трговпне, за коју је Дубровник свагда но што год уговарао, 
у њнма се уговара и за друге државне ствари. Тако је бно 
с Владиславом уговор да му Дубровчани кад запште даду по- 
моћ на мору а он да нм за то опрости сав данак оне године и 

1 Види у Аиендинија, д. I, разд.П,књ. П. Напомињем само Апен- 
диннја за то што је он употребпо све пређашње нсторике и 
употребио ux врло добро. Извори му бијаху Тубер, Раци, Лукари, 
Орбннп, Бандури, Рести, Долчи, Фарлати (Колети) н мн. др. Eii- 
гел је послије њега само компнлатор. 


НСТОРМЈ А СР. парода 


15 


трговцима царину (С. бр. 3); да ни Владпмир ни други којгј 
непријатељ не нлијени земље његове по њпхову наговору (Сј г ' 
бр. 8). Урошу I обећаше да жена Владпсављева не ће с њи-ј 
ховвјем знањем н договором слатн из њихова града на ње-| ^ 
гово зло ипсма нп послапика ни по мору нн по суху (С. брј r 
12). Бан је СтеФан обећао, ако се зарате с Урошем I, да не ћ( г 
датп пепријатељу нпњнхсамнјех нпњихова нмања (С. бр. 14) 2 
А с Мпхаилом Асеном уговорише ово : 1) да су им заједнички (* 
непријатељи и прпјатељи; 2) да Дубровник не прими краља \ 
српског ни његове родбине ни пријатеља ; 3)Мпхаил кад учини 1 
мир с Урошем да не остави Дубровнпка не помирившп га 
сњим; 4) Дубровник даиомогне Мнхаилу колико год може на 1 
мору, у нриморју и на суху; 5) да се сиремн за двије недјеље 
кад чује да је онударио уСрбнју; 6) да уградуостане страже 
само колнкотреба; 7) дапредаМпхаилу свеприморскеградове 
и цркве које узме; 8) да Михаило брани Дубровиик ако не- ( 
прнјатељ ударн на њ (С. бр. 16). Радослав обећа : 1) да ће рато- 
вати на Уроша I, кад Дубровник отвори рат ; 2) да ћегдје год 
може брапнтн људе и имање дубровачко ; 3) да ће бнти у мпру 
и ирнјатељству с Михаплом Асеном докле н Дубровннк; 4) да 
не ће нћи на Дубровнпк с његовијем непрпјатељима п да ће 
јављатн ако дозна дасе гдје годспрема каквозло Дубровнику 
п његовпјем трговцима (С. бр. 20). Апендини 1 каже да се рат 
отворно за то што се Урош I лакомио на туђе земље и хтпо 
смести Дубровнпк да не јача ; а Енгел 2 велп за то што је ар- 
хиепископ млетачки Јован хтпо раширити своју власт песамо 
на Бар него и на све рпмокатолпчке цркве у Србији. Алн до 
рата и не дође, него се само с обје стране зароби ио неколпко 
људп, јер псте 1254 годпне кнез АндријаЗлат учпни сУрошем 
уговор (С. бр. 26), којим му пзмеђу осталога иовратп заробљену 
чељад, аУрошсасвојестранеобећа да бјегунцн из Дубровинка* I 
који бпјаху његовој земљи, не ће чинити зла Дубровнпку (С. 
бр. 21). Апединивели да је Дубровник обрекао плаћатп Уро- 

1 I, стр. 281. Али Апендпнп рђавокаже да је било године 1259 
мјесто 1253. 

2 Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 107. У Енгела стојн и да је та 
распра била пзмеђу 1249 н 1252 године. 
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* шу I по 2000 перпера на годину за право да могу трговатп и 
ужпватн земљу. У ппсмпма се]тај данак спомпве доднпје за 
Милутина. Краљица Јелена, удовпда Уроша I, обећа јављати 
Дубровнпку за свако зло које дозна да краљ Мплутпн мислп 
чпнптп Дубровнпку (С. бр. 27). Допста 1289 године Мплутпн 
нз разлнчннјех узрока опустпземљедубровачкеи опколн град, 
намучп га глађу, али га не мозке узетп. 1 Из писма Уроша V 
(С. бр. 55) дознајемо да је око године 1362 Дубровник пмао 
рат с управитељем которским Војпславом (ваља да за со). Цар 
их помнрп и уреди : 1) дасекрв опрости ; 2) да не буде освете 
ономе ко је помагао Дубровнику у том рату; 3) да се врати 
све робље и с једне и с друге стране u которске баштпне ; 4) цару 
да се плаћају свп нређашњн дандп. Апендпни зназа тај рат, 
алп Војпслава раставља'одКоторапза њ каже да је држао У- 
жпце мјесто брата Алтомана.По његовпјемријечпма Војислан, 
кнез ужичкп, с братом својпм Алтоманом имаше несрећан рат 
с Дубровником 1359 године, и на иово га ноче кад се Кото- 
ранп свадпше с пошљедњпмза со п трговпну. Валшићп при- 
сташе с Дубровчанпма п Војислав се изгубпвшп со помпри 
с Дубровчанпма. 2 Алп пз ппсма Уроша V (С. бр. 55) поуздано 
знамода јеВојпславвладао Котором : потоме ваља малопзми- 
јенптп ствар пказатп дајеВојпславса својнмградом Котором 
имао рат с Дубровчанима за со, као„што свједоче ппсма С. бр. 
41 и 56, а брат му је Алтоман могао помагатп пз Ужица. За 
тогаВојислава свједочи Орбинп 3 да је бпо спн Воихне, којега 
Душан учпни ћесарем. Под годпном 1371 прпновпједа Апен- 
динп да су Млечпћп завладавши готово цпјелом Истром опко- 
лили Дубровник али да су билп одбпјенп с помоћу Твртка 
краља босанскога. Краљ Остоја љуто увриједп Дубровчане 
продавпЈи пм приморје па послнје га опет узевшн да бп га на 


1 Engel, Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 115. 

2 I, стр. 294 п 295. 

3 Стр. 233, 234 и 241. Не имајући оригигала држпм се рускога 
иријевода ТеоФана Прокоповића под нменом: Knira IcTopiorpa^ia 
итд. С. Петербург 1722. По истом је свједочанству Урош V имао 
са жену кћер Војисављеву. — Испоредн ДиФрена, Famil. Dalm. et 
Slavon., гл. III, § LiX. 

12 * 
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ново нанлатно. Године 1404 Јануара 15 удружише се сХрво- 
јем нротив краљаОстоје дагасметну н изагнају нз краљевства; 
Хрвоје обећа послатн своју војску нреко Неретве у хумску 
земљу н ондје прогласнти Павла Радишнћа за краља, а Ду- 
бровник са своје стране обрече радптн заједно с Хрвојем што 
се год може и на мору н на суху против краља Остоје а за Павла 
Радншнћа(С.бр.88). Алн Остоја побјеже а Твртко потврди Ду- 
бровнпку прпморје (С.бр.89). Кад се Остоја1408годпне вратп 
с турском војском, онда Дубровчанп по своме обпчају желећи 
бптп у мпру са свјема особптос првнјем сусједима, учпнпше 
с Остојом уговор, по коме пм се на ново потврди прпморје (С. 
бр. 92). Така пнсма даде п СтеФан Остојић 1419 годпне (С. бр. 
95, 97). Радослав Павловпћ, којп пскаше од Сандаља своје за- 
конитоплеменско нашљедство, половину конаваоскежупе, коју 
бјеше узео Сандаљ с допуштењем султановнм нослпје смртп 
Петра Павловпћа, имаше распру с Дубровнпком за то што 
Сандаљ већ бјеше продао ту половпну Дубровннку. На Божпћ 
1420 годние учпнн се погодба: Дубровчанп прпзнаше Радо- I 
слава за правога нашљедника оца Павла и старијега брата 
Петра; а Радослав пм потврди сва пређашња права п свој дпо 
у Конављу u метну у заборав сваку увреду и крв, што се у- 
чинн по смртп Петровој до првога Божнћа (С. бр. 100, 101, 
102). Око године 1432 на ново се Дубровнпк свадп с Радосла- 
вон„по наговору злнјех људн“, како стојиу писму, а особито 
за то што Радослав искаше да му се но другп пут плати за 
његов дио у Конављу. Прем да Дубровчанп бпше разбпјени 
на Љутој, 1 опет Твртко и султан учннншете сепомирпше врло 
пробптачно годпне 1432, 25 Октобра. Између осталога Радо- 
слав им нотврди половину Конављаиобрече: 1) да нећепрпје 
двпје годнне,оддана кад је учпњен мпр, узпматпнатрагсвојих 
новаца остављенпх у Дубровнпку по 5%, а прпје их је могао 
узетпу свако доба јавившисамо напријед надва мјесеца; 2) од 
дохода од земаља п двора, што му дадоше Дубровчанп, нп од 
новаца што му Дубровчанп даваше на годпну за половину 
Конавља, нн од интереса на новце положене у Дубровннку не 
ће искатп оно што долазп за вријеме док је трајао рат; 3) да 
не ће присвајатп људи, којп уз рат прнјеђоше на дубровачку 
1 Appendini, I, стр. 302, 303. 
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страну, него да ће нх онроститн поданстна и допустнтн им да 
ходе по његовнјем земљама ; 4) да ће иустпти без откупа робље 
што бјеше заробпо у рату ; 5) да ће нзмолптн у краља Твртка 
потврду за све гато је уговорено у овом уговору н да ће јавнтн 
султану да се номпрпо с Дубровппком. Са своје стране Ду- 
бровнпк даде Радославу сва нређашња нрава: 1) грађанство 
н двор, 2) да даје новце нод ннтерес у њнхову хазну, н 3) да 
ужнва све дохотке којп му прнпадају од њпхова града (С. бр. 
114). Кад се СтеФан Косача свадн са снном својпм Владисла- 
вом, Дубровчапп нримпгае Владпслава и с њнм учпнпше уго* 
вор 1441 годпне 15 Августа, нз којега се впдн да је Косача 
палпо u харао Дубровнпку добра н узео Конавље. Владнслав 
обећа: 1) да ће се свом снлом старати да се повратп конава- 
оска жупа и кад завлада својпм земљама да ће од њпх датп 
Дубровпнку крајпну која с њпм гранпчи ; 2) да не ће учиннтп 
мпра с оцем без њпхова знања п договора; 3) да се не ће раз- 
мнрптп с Дубровнпком; 4) да ће оставитп по <тароме све гато 
је уређено за трговину и за со, нтд. (С. бр. 132). Послије де- 
сет година Косача на ново објавн рат Дубровнпку ради сина 
и жене, којп нобјегоше у њ. Краљ се Тома удружи с Дубров- 
чаннма обрекавшн ратовати на Косачу и не помпрптп се с њпм 
без зпања п договора њпхова и ако нађе јога кога прпјатеља 
да ће примптн u Дубровннк у дружбу с њпм итд. (С. бр. 140). 
Снлно хумско илеме Влатковнћи такођер прпстагае с Дубров- 
чаинма протнв Косаче уговорившп да се не ће с њпм иомпритн 
без њпх (С. бр. 141). Годнне 1454 Анрпла 10 СтеФан се Косача 
помири с градом, потврдп му сва пређагања права п земље, за 
распре иостави суд да нх расправља, п метну у заборав све 
увреде п крв, што се учпнн уз рат (С. бр. 144). 

Напоменувгаи све што је бпвало Дубровнпку у животу, 
впднмо да та опгатппа нпје грамзпла за оном корпшћу, која 
је Млетке непрестано увлачпла у ратове не само за обрану него 
и за нападање. Докле се год могло, Дубровник је чувао мпр са 
свпма облпжњпм и далекнм владаоцима. Радп користи напрп- 
јед добро прорачуњенпх ваљало му се особпто тврдо држати 
иајблпжнх сусједа, којнма суземље граппчиле сњеговијем п од 
којих је он нрпбављао земље. Алп је за те земље морао рато- 
ватп спређашњпм њнховпјемгосподарима п то свагда бранећи 
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се п на правди. Даље лнкуда ннје иродирало његово оружје* 
Умпо је свагда наћп прнјатеље п ноказати своју ствар да је 
праведна. С тога ратовп, на врпјеме нрекиданп његовом љу- 
бављу к мпру п смјерном иогодбом, не могоше му ннгда поко- 
лебати снле, него му задобијаше још више поштовања. 

Негда је Дубровнпк заједно с осталом Далмацијом прн- 
знавао власт византпјску ; алп у IX вијеку обоје отпадоше од 
Византпје и пођоше за самосталношћу. Константин ПорФпро- 
генпт именујући грчко-далматинске градове н острва што 
плаћаше годпшњп данак хрватском жупану не помпње за Ду- 
бровнпк. 1 До то доба бпјаше Дубровник главнп град у Дал- 
мацпји; Константпн ДорФпрогенит и Кедрпнпрпповпједајућп 
о рату саСарацпнпма незову га друкчпје него главинммјеетом. 
Првпкаже: „завладе Мпхапла спнаТеоФплова дође пз Африке 
36 лађа, . . . које покорпше разлпчне далматинске градове, и 
Будву п Рпсан и Котор, па дођоше и на њнхов главнн град, којп 
се зове Дубровнпк*. 2 А другп : „срећио војујућп х\гарени уда- 
рише и на главнп град свега народа, који се зове Дубровинк*. 3 
Алп од то доба настаје друга срећа Далмацији а друга Ду- 
бровнпку. Петар Медвјед, дужд млетачкп, освоји Далмацпју 
годпне995, алп не мишљаше освојити Дубровника. 4 Далмацпја 
пође различним државним лшвотом п дочека да јој се у по- 
словеумијеша сад Хрватска , садМлеци , сад Впзантпја, докле 

1 Corp. Script. Hist. Byz. Const. Porphyrog. de Adm. Imp., c. 30, 
p. 147. — Stritter, II, 399. 

2 'Enl бе тгјд fiaGiAećag Mi%arjX zov viov Qeo<f(Xov dvij/^Oev 
агсд J A<pQixrjg охоХод Лд' у.оџлацСам . . . xal ž%£iQa)Guvxo ćia - 
(po^ovg noheig тг[д АиЛџатСад xal тгјр te BovTofiuv l тгјг 
'PoStfav xal ти хатсо Аехате^а. гјЛ&ог će xal л^од ttjv tovtoov 
lir\TQ6noXiv, rj ‘ PaovGiov liyexai : xai tuvttjv enl %q6vov žno- 
Xi6qxovv txavov. Corp. Script. Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III. 
De Thematibus, I. II, th. 11. — Stritter, II, 91. 

3 TlQO%a)QOVVTa)v d« хати vovv tmv л^ауџагаг^ тоод У Ауа- 
Qrjvotg : f[X\}ov xal vnd xrjv tov oAov e&vovg fir]TQ6no?uv, rj'Pa- 
(ovGiov Леуетас. Corp. Script. Hist. Byz. Georg. Cedrenus, tom. II, 
p. 219. Испореди Bandurii Animadv. inl. Const. Porphyrog. deAdm. 
Imp. Corp. Script. Hist, Byz. Const. Porphyrog. ? v. III, p. 334. 

4 Лучпћ je (Lucius de regno Dalm. et Croat. кн. 2, гл. IV) то на- 
шао у Сабелика и Дандула. 
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се не нодврже Угарској, а Дубровннк у то врнјеме задобпјаше 
све већу самосталност. Што Млецн једнако ратоваху и Не- 
ретл»анп по мору хајдуковаху, што Впзантија бнјаше далеко 
п немарна а Млецп се често надметаху с Византпјом, с тога 
Дубровнику остајаше да се бранп само својим сплама и с тога 
му самосталност јачаше. Још 1080 годпне видпмо га у дружби 
сГвнскаром Апулнјским против Алексија Камнпна и Млетака; 
1172 годпне оиет у дружби с Вилхелмом Сицилијскпм и под 
његовом врховном обраном од Млетака и Византије. Али по 
смртп Вилхелмовој1192 године прп јеђе Исаку Ангелу под окри- 
ље. 1 У свимасеовпјем пословимавпди вољанезависне општине. 
Истом у XIII впјеку долазе стварн, које ако не задају сумње 
да је Дубровипк стајао под Млецпма, а оно бацају сјенку на 
слободу државне радње његове, коју Анендини сплно брани 
од млетачких историка. Апепдини каже да су од годпне 1204 
до 1230 u од 1282 до 1350 Дубровнпком управљали кнезовп 
нзмеђу млетачких гроФОва, које нм постављаше Млецп ; тн су 
се кнезовп заклињалп да ће пазити дубровачке законе, права 
и обнчаје, а њима се заклнњалп Дубровчапп да ће бити вјерни 
Млецпма. 2 У нашим се пзворима налазе имена овнјех кнезова: 
Крваш годпне 1189, Петар Бољеславпћ иТудар Круеић 3 1234 
године, Жанп Дандол (1233—1238), Никола Тонпсто (1238— 
1240), Жанп Михаило (cle Clauđus, 1244), Жани Курпн (Квн- 
рнн, 1248), ЈаковДалФин (1249године), Марсплије Ђорђе 1253 
годпне, Андрпја Злат (Daurus 1254 године), Иван Сторлат 
(1263—1268), Никола Маврижин (Maurocenus , 1281) , Марин 
Жоржп (1-89). Више пмена нема. Сва ова имена оспм првога 
и два за њим, која су доста иод сумњом, показују да су ита- 
лнјанскогаподријетла. Осимтога имамоу споменицпма п друго 
чим се нешто 'иотврђују рпјечи Апеидпнове. Прпморскн кнез 
Ђурађ пнше Дубровчанпма (С. бр. 10): ш к-ксте кддстеле кидл 


1 Appendini, I, II, књ. II. 

2 I, II, књ. I, гл. II. НемаправоРацишто каже да суХП вијека 
(1122) настали млетачкп ректори у Дубровннку. Енгел (Gesch. d. 
Freist. Eag. стр. 77) праведно га обара не ираштајући ни Ле- 
Брету ни Гебхарду, који се за њпм поведоше. 

3 Ова су два нмена запнсана по што је нзбрисано што је нређе бн ло. 
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II Д II hl НОД« дрикл ^диоркскл II Khlir.ThYhCKa 11Л lUlllh грлдк, ткдл клшл 
дрЂвл nofthrh iiii^h гредв ил tihi ii hihi » Torth мгмдмо гникл ил км. 0- ! 

датле се 1 шдн да је Дубровннк ако је и бпо незавпсан оиет сто- ] 
јећн под врховнолг влашћу млетачком био дужан слати лађе 
своје с млетачкпм на своје сусједе, којн ire бијаху с њим у рату: 
само се тога ради не срдише на њ. Ту је Дубровник савезник 
преко своје воље. У уговору с Михаилом Асеном пишесе Ђорђе 
Марцел: иокеленкемк сшњногд дигкд кеиеткукогл inie^h грддд Дк- 
крокиинл. Онштииа се куие п за остале кпезове: кн ккдктк no 
KpiMeiie^h Kh Дикрокмшкк ио дктешо еллкћиогл двжд кенетеуккогл, 
куну се овако: и мп п дшмјл нлшл . . . ксе сие прппислнке дл н- 
млмо п докемо дркжлти ciucaioi|ie клстккђ п iioveTh п слнгкке кое смо 
дргклни y п н п т ii госиодник дигкв и (оикипп кепетукоп (С. бр. 16). 0 
истој клетви дужду н општинп млетачкој говоре судпје ду- 
бровачке чинећп уговор с Радославом нз Хума (С. бр. 19). Ду- » 
шан давнш Дубровнику хрисовуљу године 1349 (С. бр. 43) за- 
повједп да се начнпе трп прпјеписа: један уставн себп, другп 
оставн у Млецпма код дужда атрећи даде Дубровнпку ; али 
од тога ништа већ не налазпмо у хрисовуљи Уроша V 1357 го- 
диие (С. бр. 50) Тфеписаној с хрисовуље Душанове: видп се 
да нпје бнло нотребно. Допста по једнима исте годнне (1357) 
а по другима годпне 1370 Дубровнпк пријеђе под врховну 
власт угарским краљевима. Највише се мозве вјеровати даје 
то било’на скоро иослије годиие 1358. Ево шта говори о томе 
Тубер: „кад краљ Лудовнк истјера Млечнће нз некнх нрн- 
морскпх далматинских градова, на Дубровчане само наметне 
500 дуката на годпну да плаћају а у осталоме им доиусти да 
остану слободнп и по својим закоинма да живе до вијека у 
дружби с Угарском, у којој дружби осташе вјерии до овога 
дана.“ 1 Као што сезна, Лудовнк је освојио далматпнске гра- 
дове 1358 године, којеје учињеп и знамепитп мир с Млечи- 


1 Etenim Ludovicus гех, ех quibusdam maritimae Dalmatiae urbi- 
bus Venetos expulisset, quingentos duntaxat aureos, annui census 
nomine, Ragusanos pendere jussit, caetera liberos et suis legibus in 
perpetua tum Hungarorum societate, in qua ad hanc diem integerrima 
fide parmanserunt, aetatem agere permisit. Sđnvandtn. Script. rer. 
Hungar., t. II, p. 96. 


ћхша. Енгел прнетаје да је то бпло годние 1358. 1 У уговору 

f c краљем Твртком године 1387 (С. бр. 77) Дубровчани јасно 
показаше своју иокорност угарској краљнци Марнји п кад би- 
јаше у ропству. 0)стдкпкћше н свЈ*фдм;кше мфк п укстк ндеменкте 
нлше rocnorie крддш|е Мдрт, 1 е вгркске: — ето с каквом ногодбом 
обећаше прпјатељство непрнјатељу њезину Твртку и рекоше 
му ако се краљнца Mapuja опростп ропства па га стане тра- 
жнти, да га не ће сакрнтп у своме граду а да га не ће нп пу- 
стптп у град cBtipoTiiKb YbCTh ii кт.рс госноге идше племеитте крл- 
лш|е МлрТ 1 с Brpbcue. А што послије Дубровчани плаћаше данак 
турским султаиима, то чиинше само за то да бп ублажилн 
Турке и да би добиди право трговатп по њпховпјем земљама. 
А у самој ствари осташе једнако под врховнпм окриљем угар- 
скпм све до мухачкога боја (1526). 

Некп млетачки псторици, међу њнма п Л.учпћ (Луцнје), 
хође да докажу да је Дубровпнк бно под Млецима. Алп за 
то бн требало да су га Млеци ратом узели, а то пије бпло 
ннгда. А драге воље ипје се могао покорпти Млецима, кад 
нм се нп слабијп далматински градови не хтјеше иокорити без 
многога противљења: знамо како је Задар био јако опкољен 
1345 и како се Задранн жестоко бранише. Дубровнпк се само 
заклпњао да ће бнти с Млецима у прпјатељству н бпрајућн 
себн кнезове нзмеђу млетачких грофова заклањаше се од Мле- 
така. У Угарској нађе Млецима достојну супарипцу, а кад 
Турци нотресоше Угарској силу а одмахза тијем и аустриској 
држави, притече Турској под окрпље. 

Дубровнпк инје био у вдасти ни српским ни босанскпм 
краљевима, нсгопмје плаћао на годпну даиак по свој нрплици 
на земље које је имао. Доцније се могло саставптн с тијем п друго 
н. пр. право за трговнну, капнтали, залогеитд. Данак ннје 
био свагда једнак. Владиславу обећаше Дубровчаии плаћати 
на годину по 1000 пернера и 50 лаката скерлета уистогд (пра- 
вога) нцрвеногкојп оп самнзбере; иоловину, т.ј. 500 перпера, 
платитн одмах, по том 50 лаката скерлета н најпослије до еожн- 
кд осталих 500 перпера (С. бр. 3). Мплутину плаћаше 2000 
перпера на Мптровдан(С.бр.14, 31). По свједочанству Апен- 

1 Gesch. đ. Freist. Ragusa, стр. 128 и даље. 
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дпноиу 1 плаћаше овај данак још Урошу I за право да могу 
трговати по љегову краљевству и држати нешто српске земље. 
Тај се данак ио свој прплндп плаћао п Душаиу и Урошу V. 
Кад се царство обезглавп, од смртп Вукашинове до цара Ла- 
зара, Ђурађ Балшић 1372 годпне 30 Новембра освоји нешто 
ирнморја и уговорп да му се за њ плаћа данак додавши: д- 
ко квдв госмоддрк (окон^н ^емдп мрмморском когд е окодо Двкронммкд, 
дд мм ддт кддстеде двсрокукм до?содккк, дко дм ме квдв дд мосдд 
нмдћ ме HMAMh kiii едмогд дододккк. Није знао хоће ли још бити 
ко у Србији цар, u по томе још ппса: n дко тко ввде ipph госпо- 
дмик срвдемћ м ндастедомк м ^емдм ерпском дд мт.св дркМЈамм иддсте- 
де дзврокукм ддтм ммт дододикд К111мепмсдмогд (С. бр. 64). Он дакле 
узе оне српске земље, које будућп на међп бнјаху дане Ду- 
бровннку за 2000 нерпера, штосе зваше „срдскн доход“; алп 
их узе за врпјеме и нп мало не мпшљаше бранпти пх од цара 
којп буде, по томе п ппса, ако у Србпјп буде цар, па он не 
узвладањпма, даонда ни Дубровчанп не буду дужнп њему да- 
ватп уговоренога дохотка. Ствар се свршп тпјем што Дубров- 
чани добпше од Ђурђа нешто његовпјех земаља, које бпјаху 
његова особпна, п платпше некн данак, по чему Балша брат 
Бурђев ниса у својем ппсму 1379 годтше 50 Новембра: д мд 

Ддшо М НД Крмкв рткв ДД ПДДК1Л10 КДКО CK МДДК1ДДМ ирм MillKOTB крдтд 
могд господммд Гн)рпд (С. бр. 67).Утоме још годпне1378, а може 
бити п нрије, сав српски доход 2000 нерпера ирнјеђе на бо- 
санскога краља Твртка. Годпне 1378, 10 Апрпла, ппсаТвртко 
у своме ипсму (С. бр. 66): дд ддш крдд1ексткв мм дододкки cpb- 
KhCKii мо ^дкомк ком св ддкддм господе cphBhCKOii, тдкожде дд дд»о 
крдд1екксткв мм (о ксдкомк прмдодсфемк дммтроке днеке .к. тмевфм 
nepneph б>кш;и BKt»T(OMh м ^дконог.њ п » 1 думпомк докоде дркжм .ЈЈ го- 
смодве крддгекстко мн (оком^м ^емдшомк npiiMopcKOMh TpeBiiiueMh м 
Номдкддмм м дрдуекм1|омк . . . . м фд Gorh ме ддн м сдвум се н^кое 
вриме м не гшде сшд^м ^емдп в (окддстм крдд1екксткд мм Tp^Eiiine м 
Кондклм н Дрдуекш|е кодм крдд!екћстко мм ме ChKphiiiH м пе опрдкм 
кмшереуемогд м ме пддтм Tph^i|h годђ ме (ош1лрокдтн кддддшш мдм 
ндгее HH\h »itison утетд ^д (oiih дододккк, дд крдл1еккетко мм не пмд 

ПМТДТМ (ОД H»l,Vh ОМОГД ДОДОДКД »III нто нмн no КрДД1СККСТКК ММ N11 (011 II 

1 I стр. 282. 
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•дл св дркшлнн длкдтн. Ово је основа, које се ваља дражати пре- 
тресајући сриски доходак плп данак, којп илаћаше Дубров- 
чанп најприје Србијп а иослпје Боснп. Одатле пзводпмо : 
1)земље,закоје Дубровчани плаћаше данак, бпјаху : Конавље* 
Требпње, п Драчевида, на гранпци њнховој ; у њима Дубров- 
чанп радпше за себе њнве п впнограде; 2) како теземље прн- 
јеђоше од Србпје к Боснп, тако п данак, 2000 периера, прп- 
јеђе с њима од српскнх владалаца на босанске: стога се Твр- 
тко одрнче дохода, ако не узвлада тпјем земљама; 3) прем да 
се данак плаћао управо за земље, опет свагда уз њих Дубров- 
чани имагае п право за прнјатељство п слободпу трговину 
и плаћаше данак као и за то право ; с тога се Твртко одрпче 
доходајош а) ако не платп дубровачкпм трговцнма штете, 
која бипмсе учиниласплому његовпјем земљама, б)ако неза- 
клонп Дубровника н његовпјех земаља од непрпјатеља п хај- 
дукаптд,, п ио том в) акосесрпеки доходак какогод оштетп. 
На тај начпп впдпмо да су земље бпле главно за што је Ду- 
бровнпк плаћао данак, а по том п право за прпјатељство п 
слободну трговпну. Свега је бпло дохотка 2500 нерпера, од 
којпх се 2000 нерпера за Конавље, Требнње п Драчевпцу да- 
вало на Мптров дан, а 500 перпера за Стон на дан светога 
Власнја. За тај доходак 2500 периера уговарају у својим пп- 
смима да пм се дајекраљевпОстоја(С. бр. 85), Стеч»ан Остојнћ 
(С. бр. 95), Твртко II (С. бр. 103), Тома Христпћ (С. бр. 136) 
н СтеФан Томашевић (С. бр. 150); краљевп Твртко I (С. бр. 66) 
п Дабпша (С. бр. 81) не помпњу за 500 периера, ио свој прп- 
лици за то што је бно особпти данак за Стон ; алп да се тај 
данак прнмао ио лређашњему, впдн се отуда што га је краљ 
Остоја пребпо за дуг, којп оста Дубровннку дужап иокојни 
краљ Твртко (С. бр. 38). По Апендпну 1 Дубровинк поче данак 
плаћатп Портп од годнне 1442 за султана Мурата за то што 
заклони деспотаЂурђакојпсетада потуцашепо онпјем краје- 
впма. Енгел налазп дасе топочеломного прпје. По његовпјем 
рпјечпма Дубровчанн обећаше плаћатн 500 дукатакад умрпје 
Оркан у Брусн (1359) његову нашљеднпку Мурату заправо 
да тргују no Леванти ; послије поновпше данак за Бајазнта 
(1399) п Мухамеда (1414), п тада нм се потврднше стара н 
1 I стр. 364. 
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u дадоше нова ирава затрговину ие само иоазијатској Турској 
него u по турским земљама у Евроии. Годпие 1445 даиак се 
иодиже иа 1000 a 1451 на 1500, 1454 ua 5000, 1471 иа 8000, а 
1474 на 10000 дуката. 1 Годиие 1480 султан Мухамед II рече у 
своме ппсму (С.бр.168) да су му Дубровчанн за земљу, државу 
п баштину, за све људе на суху п но острвима, за град u гра- 
диће илаћалн до тада 10000 дуката харача u царнне 2500 ду- 
ката, свега 12500 дуката ; алп да су у напредак дужнп нлаћатн 
још 2500дуката, свега 15000 дуката, авишеод тога данесмпје 
пскатп од ебих ни санџак-бег, нн субаша, ни кадпја, нн другп 
који слуга султанов. Војводама св. Саве и знатнпјпм хумским 
властелимаДубровникје давао не мало новаца на ужитак (нро- 
KiisKinoiih) каошто севиди израблнчнијех писама, у којима сето 
признаје(С.бр. 1G2, 166, 170, 171). Деспоти већ иијееу добпјали 
данкаод Дубровника; иначе бп га споменулп у својпм ппсмп- 
ма. Само је стонски доходак 1000 дерпера једнако плаћао Ду- 
бровнпк јерусалпмској црквп св. арханђела по завјету српскпх 
царева. Још је нмао Дубровник особиту ногодбу с босанскпм 
краљевпма, царем Лазарем н деспотнма срнским, која нам је 
непозната, алп ио којој је Дубровннк давао за Стон 500 пер- 
нера Босни н 1000 перпера слао у Јерусалпм. О пошљедњем 
данку одмах ћу говорити. 

Желећц утврдптн дохотке некнм црквама илн маиастн- 
рнма плн својој родбннп, српскн владаоцп одређпваше им по 
нештооддубровачкога данка. Што Дубровнпкбнјаше богат и 
самосталан, с тога му каииталн бијаху иоузданп п за залоге 
се не требаше бојатп. Тако још Душан од свога дохотка, 
који добпјаше од Дубровника, одредп 500 перпера да се даје 
на ускрс јерусалнмској црквп св. арханђела Михапла н Га- 
врила (С. бр. 35), и још 500 перпера стонскога данка одредп 
црквп богородцце синајске, као што се впдн изпотврде Уроша 
V 1357 године (С. бр. 47). Сам Урош V к поменутом дохотку 
јерусалимске цркве св. Мнхапла додаде 1358 године још 500 
перпера, које добнјаше од Дубровнпка, тако да се дају сваке 
годнне наМитров дан. На тај начпнбнјаше Дубровник дужан 
плаћати на годину у два рока 1000 перпера докле год влада 

1 Engel, Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 141, 150, 156, 171, 174, 
175, 185. 
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I* Стоном. Ако лн бн опустела црква св. Мнхапла, онда дужан 
бпјашедаватп те новце светогорскпм маиастпрпма, који стоје 
под манастпром иресвете богороднце хпландарске, п маиа- 
стпру св. Ђурђа, којп се зовесв. Павла (Г. А.). Послије је тај 
доходак добпјала султаннја Мара, као што се впди пз њезнна 
ппсма 1470 годпне 4 Новембра, у којем признаје да је прпми- 
ла од Дубровнпка 500 перпера у дубровачком новцу илп 147 
дуката, као што су онда пшли дукатп, по 41 дпнар у дукат 
(С. бр. 1G5), иа је онда она сама слала новце у Јерусалпм. Кад 
црква св. арханђела опустп, годпие1479, 15 Апрпла, но завје- 
i ту Уроша V пренесе царпца Мара дубровачкн доходак на ре- 
чене манастире у Светој Горп, Тога радп посла нзХпландара 
п од св. Павла двапоштена калуђера к Дубровчаппма, скојима 
учиннше келегк ^дрддн нЂрондннд, пто бп дукат расјечен натроје 
(Г. Е.). Око године 1500 дођоше на Норту посланпцп све- 
тогорскпх српских манастпра с тужбом да су Дубровчанп 
платпвши пм неколпко годпна доходак по наредби царпце 
Маре на један нут престалп плаћатп, и већ неколико годпна 
неплатишезатошто „сдпд ^дджемд нђконмк квдокксткомк“ укпде 
тај обпчај. Везнр султанаБајазпта саслушавшп њихову тужбу 
ппса ппсмо Дубровчанпма свјетујућп плаћају по пређашњему 
данак светогорскпм манастпрпма u прпјетећп да ће носланпке 
светогорске пустптп пред султана ако још један пут дођу на 
Норту (С. бр, 173). 

Оспм обпчнога уговореног данка Дубровчанп даваше п да- 
ре знаменнтијем гостпма којп пм долазпше. У честијем рпјечима 
„почаст п служба," што Дубровчанп чпнпше својпм гостима? 
треба разумјети п даре. Тако СтеФану Дечанском дадоше 8000 
перпера и ине миогне потрекн кесунсдкнне (С. бр. 37). Жупан се 
Санкожалп што га не дарпваше :н то докри кгнте дд смк нридоднд 
прЂдк КД1НК грддк кећ дкдцњ, нисте мн до 1едне свкне поутеинЂ куннидн 
(С. бр. 79). Остоја спомпње даре којпма га почастише Дубров- 
чанп кад дође к њпма (С. бр. 84). Оспм тога у Дубровчаиа 
бијаше обнчај слатп своје посланике с дарпма особито кад би 
молилп да им се потврде права п слободе. Такове даре вла- 
даоци свагда спомнњу с хвалом и називају их „многоцјени п 
иоштеии*. 1 

1 С. бр. 49, 50, 95, 97, 100, 103, 120, 133, 150 и мн. др. 
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I 

Трговина бијаше Дубровнику главни uocao; њом је сте- 
као п држао своју силу, богатство п независност; н>ом се по- 
дигао изнад далматпнскпх градова и задобио свуда ноштова- 
ње. Зато се веома поштоваше трговпна, коју радише не само 
грађанп него п племићн. Нпјесу нам сачуванп свп његовп уго- 
вори; али из оннјехкојепмамоможемовпдјети како су му дра- 
ге биле трговачке слободе ; пу лолптпчкпм је свпмауговорпма 
стављао по штогод за трговппу н са згодом уговоре ионавл.ао. 

Главно је свима трговачким уговорпма било право за 
трговину слободну н без штете. У том је ппсмо бана Кулпна 
од годипе 1186, 29 Августа (И. С. I.) као углед за све друге 
погодбе : јњсп дввроЈЊУдив — ипса Кулпн — кнре додс по моемв 

НДДДДНПК) TphnHOKC ГОДЂ Cll КТО доће КрЂНДТИ ГОДЂ Oll КТО Mlllie под- 

KOHh ntpOKh прдкммћ ср1>дг>1|бмкд(њжлтпе ee^h кксдкое ^дедн рд^к-в qio 
мп кто дд CKoeKh колоки покло 1 Њ н дд iiMh не квде (одкмогедк vecTh- 
IIIIKORh СНЛС II ДОКОЛЂ В М lll; КВДВ ДДТН HMh ChKtTh н noi.iofih кдкоре и 
еек^ колнкоре моге кез^ 1њсегд ^1>логд прнммсдд. Овдје су у мало 
ријечп казане готово све ногодбе, којеналазимоу другпм трго- 
вачкпм уговорима ; н то : друге су земље отворене Дубровча- 
нпма; њнховп трговцп могу слободио п без штете стајати н 
ходнтп по землама, панађурима, градовима, селима п путо- 
впмауговорнпкап прнјатела, п прелазптн прекоњпховпјех зе- 
мала, продаватп и куповати гдје хоће п шта хоће (С. бр. 1, 2, 
4, 5, 14, 19, 20, 28, 24, 25, 28, 29, 36, 42, 44, 45, 50, 54, 55, 60, 
66, 67, 70, 71, 78, 80,82, 90, 91, 100, 111, 113, 129, 132, 144, 
145, 168). 1 Ова се погодба кад што п на Дубровнпк обраћала, 
али врло рпјетко, а на пме у уговору с Мпхаплом Асеном 1253 
годпне 15 Јунпја (С. бр. 16) пс хумскпм жупаном Радославом 
1254 годпне 22 Маја (С. бр. 19). По свој прплнци српскп вла- 
даоцп не знајућп трговинп важностп п не впдећп је у својпм 
земљама, не држаше даје та погодба потребна, алп је опет 
Дубровнпк бпо свагда отвореи њпховпјем поданицпма. У два 
ношљедња уговора Дубровчанп стежу мало куповање. Бугар- 
скп трговцп могу куповатп сваку робу која пм треба:злато, 
сребро, златно посуђе, хаљпне и све друго оспм пшенпце, које 
ие могу пзвозптн пз града без допуштења кнежева. У Дубро- 

1 Бр. 113 и 168 од турских су султана. 


внпку је било за раскош свашта доста, особито драгих метала, 
које добављаху највише пз Босне. Али је жнта било мало и у 
Дубровнпку п у другпм далматинским градовпма. Својега су 
зкита једва пмалп наврло мало времена, него су га довозпли из 
других земаља не ради трговине него за своју иотребу: стога 
је у статутима разлпчннјех приморскпх градова запрпјећено 
извозпти жито ; градовп се преппру о праву да купују жито, 
и подвргавајућн се Млецима годнне 1420 уговарају да пмају 
право слободно куповатп жпто за своју иотребу. 1 Тако и Ду- 
бровчапи, ако по ријечима Рацпјевијем и имаху изобила дове- 
зеног жита, опет се бојаше да не поскупи и забрањпваше га 
извозити. У уговору сРадославом Дубровчанп отворају град 
свој његовпјем људима по старом закону ; он и људп његови 
могу куповати у њих сваку робу, алп не могу иродатп ни но- 
клонпти купљене робе непрпјатељу. У то су врпјеме бнли у 
размприцп с Урошем I. 

У неколико се писама спомиње роба, за коју се на по се 
нешто наређује. У писму Уроша I (С. бр. 22) стојп да се ду- 
бровачким трговцима ne ндшггвге ке^к колге песо квпмтн нлн врд- 




ке ндн CRiiiiiiie пдн крдлшио ндн yiic годђ iiii млдк нн кеднкн квнлк); 
него кад се хоке крлл!еко месо нроддтп, онда дл се sraptmi (огла- 
си) iio ксемв тркгв дд не проддк) нн квгшо месд докодт. се крдд1еко 
продд. Милутип им допушта продавати у Брскову на краљев- 
ском тркгв впно без воде и мед одређеиом цпјеном (в Bi|tiih, С. 
бр. 30); Душан као да потврђује то исто говорећи н кркукмв 
ддносе (С.бр.42), т. ј. дамогукрчмитп ппћепо његовпјем зем- 
љама, п наређује да не буде спле ономе ко нм продаје (С. 29). 
Балшпћи им такођер допуштају куиоватп жито у Зети пак да 
нлаћају одређену царпну (С. бр. 67, 71). Деспотје Ђурађ по- 
тврдио пређашње законе да могу куповатн сребро у Србији 
и износити га у Дубровник, само је Смедерево изузео нспод 
тога закона (С. бр. 138). Каљ је босански Стеч>ан Томашевић 
допустио нзноситп из Босне сребро ijio е боддно (не чисто, гла- 
му ?)*наредившн да се одузима сребро некоддно (чнсто?) које 


1 Рајц, Политнческое устроГштво и права ирибрежнихЂ остро- 
вовђ и городовЂ Далмацш. ИсторпческШ и сатпстпческШсборникЂ 
изданнб Д. А. ВолуевнмЂ. Москва 1846 стр. 69, 86. 
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нпје бпло слободно пзноситп (С. бр. 150). У оиште бпло је 
Дубровчанпма слободно бпратп чпм ће трговатн; моглп су ку- 
поватп свашта п трговатп свачнм.У Босни п у Србпји није пм 
био забрањеннпкакав трг: осим осталога жито п со бијаше пм 
остављено на вољу— разумнјесеснеком границом. Међу трго- 
вачким уредбама пмамо једну, која управо показује да је ду- 
бровачкнм трговдима било нешто прече него српскпм. Алп се 
то налази само у ппсмима деспотскнм. У њима стојп: ii гди стд- 

116 ДНБрОВУДМШЊ ПДСТДНОу, ДКО коуде Ollh ll|>hBO СТДЛ1> НД (ОНОГЦН стд- 
ноу, ДД ПЋ KO.lhllh CphRllllh СТ01ДТН BC^h 1НСГОКД ДОТЕШД ДОКЛ6 d)llh CTOII 

он^де^н (С.бр. 73, 90, 91, 111, 137). Али нпје додано: ако Србпн 
стане првп, шта ће бити ондаР Иод „станом“ ваља разумјетп 
мјесто гдје стоје трговцп с робом на панађурнма. Ко прпје 
дође, он п боље мјесто узме, а ко дође послије, он не може стати 
на исто мјесто, ако му не да први. 

За пријевоз робе с једнога мјеста на.друго, СтеФан је Ко- 
сача потврдпо да кад Дубровчанинпогодпс кпм да му превезе 
робу плн шта му драго друго, онда већ не може нико други 
нп Влах ни Србин збацпти тога товара, него треба да чека 
док се товар однесе гдје је уговорено. Ако ли бп какав хумскн 
носилац (iioiiociniKh) или слуга понпо товар сплом, т. ј. отео ду- 
бровачком носиоцу, он плаћа глобе 50 дуката (С. бр. 144). 

Дубровачкп су трговцп могли куповатп робу код својих 
уговорника и поспти је у туђе земље слободно и без штете (С. 
бр. 17, 43, 70, 144, 145). Душан је према околностима забра- 
нпо извозптп оружје у Бугарску, Бесарабпју, Угарску, Босну, 
н Грчку (С. бр. 43). Исто су тако босански краљевп, владаоцп 
травунскн, хумскп п зетски допушталп преко својпх земаља 
слободно преноснти робу. 

Уговорнпцп дужнп бијаху бранптп усвојпм земљама ду- 
бровачке трговце, битп им у помоћп и свјетоватп их. Трговцп- 
ма јеитнјело п имањс бпло заклоњено од свакога наснља. Час- 
ницима, властелима, кеФалијама, земљанпма, п осталим унра- 
витељпма, великим и малпм,војсцн, људма, кметовима, отро- 
цпмаи другим људма, као нп султановпјем поданицнма није 
бпло слободно досађнватп им нпти им узети шта му драго 
силом п не платившп, нп скерлета, нп меда, ни брашна, нити 
и каквога трга (С. бр. 1, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 28, 29, 42, 43, 


44, бО, 53, 00, 04, 73, 82, 90, 91, 101, 102, 104, 111, 129, 137, 
153, 168), Нн сам владалац нн његова родонна нијесу моглп 
узетн робе без новаца, него су цлаћалн као и другн (С. бр. 28, 

* 43, 44, 45), оспм што трговцн самн поклоне (С. бр. 1, 43), н 
тада се то нрнма за част п дар. Јамачно о такпм дарнма го- 
ворн Урош I: if дд гредк ск ктимк тркгош, ид Tphrc крддскксткд i.in 
CllhllfC (ОДК КДКДД1, дорн ДО СКПДК Д IjlO С МДДД ККИДД ДД Cll 10 нродлш 
iio ^емди крддеш>сткд мн додекс скокодкио (С. бр. 21). Душан а 
послнје њега н Урош V у нисмнма својим (С. бр. 43, 50) уго- 
ворише да пм трговци дају даре: д кцд 1|дрстко мп иридоди к 
Tphrh, ДД ме НОУНТКК) н ддркш СКШМ КОДШМ КДКО IC нодокно цдрд ПОУ- 
тдти: алн забраншпе снлом узети дар: д посндногд ддрд н к^е- 
тшд дд iiMh ntcTh. Дубровачкп су се трговци свагда ослобођавали 
од иаснлнога дара (С. бр. 22, 28, 71, 91, 137, 145). 

Сврх тога билн су у држави слободнн од свијех земаљ- 
скнх и градскпх терета. Урош I иише у своме нисму (С. бр. 22) 
да оии иедоде ид конскк, н коњи њнховн да се ие узимају нп 
цод рцзннцу ннти на другу какву работу : да не зпдају гра- 
дова (грддд дд нсрдкотдш) нпти нх чувају : а куће пм да ue мо;ке 
заиечатнти нн крал, ни властелни. У ннсму Мнлутлпову (С. 
бр. 28) стојн да се од њнх пе узима нншта нд ндндг1орн (наиа- 
нађуру), ваља да за мјесто. Душан у своме инсму (С. бр. 42) 
каже да нртшкгдрк нема властн пад њнма. Десиотн српски на- 
ређнваше: н коп се ск доукрокудие ^лнл1|1н иилн но HAiiin.vh грддоксхк 

ТН^Н ДД ^HIIO ГрДДОКС II ДД УШКДШ, ТКО ЛН соу ГОСТН 1 С II НЋСОу Cfi ^д- 

кдфннилн дд н мк ндколи клко Hiih годт (С. бр. 73,90, 91, 111,137). 

Кад бн се у каквој раснрн суд иоказао да ннје довољан, 
те би дошло до рата, онда бн се трговцпма дубровачкнм да- 
вао рок да могу с цнјелнјем имањем својпм на мнру отнћн нз 
неиријатељске земље (С. бр. 17, 24, 31, 43, 50,55, 72, 73, 91, 
111, 137, 144, 145). За Милутнпа је рок бпо 3 мјесеца, за Ду- 
шана, Уроша V и за деснота б мјесецп ; у уговору са СтеФаном 
Косачом рок је одређен 3 мјесеца; Јаблановићн даваше рока 
бмјесецн, Балшнћпзетскн недјељу дапа. Ако бп се којн трго- 
вац иослнје рока показао у краљевској области нли у туђој 
земљп, опда бн се њему за Уроша I узела роба (С. бр. 17), 'tf 
тако се свагда радпло. Ннјесу само за свој рат с ДубрбУ^ком^ 


ављали владаоцп дубровачкпм трговцпма него и за свако 
јдруго зло (0. бр. 5, 20). 

За то дубровачкп трго-вци бпјаху дужни за трговину пла- |! 
ћати владаоцима царину. По свпма сусе папађурима узимали 
новци за трговину. Они се зваше царииа, а плаћаше пх и ду- | 
бровачки трговци. То је бпо главни доходак онијех земаља? 
гдје трговаше; и владаоци тврдо држаше то право. Како је 
важна била царпна, види се из онога што је често наређивано 
за њу. Али је тешко од тпјех наредаба саставити што цијело; ? 
распјане су по писмима u врло различне. Мијењале су се не- 
престано према околностима; и како је царипа бпла важна 
стварп за једну иза другу страну, свака је страиа бијаше рада 
обратити па своју корпст. Државнп догађаји много могаху 
учинити и за царину; Дубровчани их вјешто употребљаваше 
да би умалпли плп са свијем укинули царину за увоз, продају I 
и провоз робе. Примивши' међу се изгнаника Радослава Ду- 
бровчани измолише у њега писмо (С. бр. 2), у коме пзмеђт о- 
сталога трговци њпхови бише ослобођени од сваке царине. 
Али се за Владислава царина на ново постави. У писму своме 
обећаше Дубровчанп плаћати му све што иде по закону, само , 
кад би му у рату номагали онда да се опе године не узима 
царпна од трговаца којп прелазе по његовој земљи. Царинпк 
је краљев сједио у ,1убровннку (С. бр. 3). За Уроша I виднмо 
наредбу: гдје трговцп дубровачки иродају робу ондје и ца- I 
рину да плаћају: »кнп(|п qio нес« кшшо дко рдстокдрн в Кркскок« 

ДЛ ИДДТН ipplltlB, ДКО ДН MIII.10 ncce дд гдс продд тв II 1|ДрН»1В дд пддтн; 

то им је закон н у Руднику (С. бр. 22). За трговце, који про- 
лазе у туђе земље, Урош је I наредио (С. бр. 17) да такови 
трговци буду дужни најприје ићи на српске трге и ондје дати 
царину, дододккћ господкски, а послије да могу ићи и по срп- I 
ским земљама и трговатп ; ако ли не мисле стајати на тргу, 
могу стати гдје нм драго близу, али свакојако треба да плате \ 
царину. Као даје још Милутиниотврдио(С.бр.23) да трговци 
пролазећи мимоБрсково не стају ондје нити што плаћају. Ду- 
бровчани су гледали да плаћају само стару царину на пре- 
ђ^шњим трговнма, и за то се тужише владаоцима кад би им 
с^ ур ; рма о ла нова царнна на новомтргу. Тако се Душану жалише 
што је Дабижив поставпо трг на Требињу па узима динд(њ (одб 
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токдрл (100 ока) од трговаца који иду у Дубровник п из Ду- 
бровнпка, л тдзји 1}лрннд не в^нмднд кекд шдкоде cktti» стддг^ 
по чему Душан опоменувпш се да те дарпне нпје бпло нп за 
његова дједа ни прадједа нн родитеља, заповједи: дд ие шно- 
гд^н тркгд ид Tp'KKiiiiii, кдко гд ii пргакде не вндо, п дд нек^нмл Ддвн- 
jKHKh дкБроккудномк iiii i| дрнпе дд ннкоегд дододкд нн TphroKi|» дк- 
еро KhYKO м к п n кдддв iin cphnniiK дд мпкомз н кто греде к Дккрокпнкк 
(и) n^h ДкЕрокннкд, ii ксд|}н кддстедн кои те ctomtii no Ддкшкнкк дд 
ме к^нмд 1}дрнне те^н до кекд (С. бр. 40 ). Алп у другом ппсму 
(С. бр. 43), потврђујући своју наредбу за Требиње заповједп: 
ДД ИЛДКГД КСДКП 1 }дрннк 110 ^дконв кдко ск ддкдлн з роднтедћ н прдро- 
днтедк 1}дрсткд мп. Исто понови п син његов Урош V годпне 
1357, 25 Лпрнла (С. бр. 50). Године 1361, 29 Септембра, 
Урош ппса да Дубровчанн не илаћају царина, којпх нпје 
било у дједа његова нп у родитеља ни у старијех његови- 
јех (С. бр. 54). Таке су слободе ималп Дубровчани за Не- 
мањића. Балшићп пм опростише царпну на Дању (С. бр. 
63) алп да су у Зетн биле и друге царине, то показује друго 
ипсмо Балшића (С. бр. 64), у коме се оираштају само оне 
царпне, којих није било пређе за Балшића ни за цара Сте- 
Фана. 2 Још јасније говорп Балша Балшић и Ђурађ Страшп- 
мпровић: првп каже: н т(жгок1}м кон miihkio « cphK^ie нд Дднш дд 
ii 6 пддте 1П1Ц1Л пн дд ПДДК1Д10 цдрпне нн кродокекое нисз нмддн ^дконћ 
« цдрд Стефднд н з Гшрпд (Балшпћа) ; а други: дд in.ih пг нд Ддшо 
цдрнпе nii ie,\iie нн ннди ннгди к мшон ^смлн тккмо дд е олндкон кдко 
е кндо к i} дрд з Стт.пднд (С. бр. 70, 71). Бндп се да су у Зетн ду- 
бровачкп трговци плаћалп само старе царнне, т. ј. на старпм 
трговима, аодновпјех дасу билп слободнп. Зажпто су обнчно 
плаћалн царпне два динара од мднтне (С. бр. 71). Деспот је 
Ђурађ Бранковић поновпо општу наредбу за царпне: гдје пх 
није бпло за десиота СтеФана, ондје да пх не буде нп за њега 
(С. бр. 138). Дакле царппе бпјаху у Србији за деспота онако 
као од старпне за крањева и царева. По томе деспоти писаше 

1 Град је Дањ бло негдје у Дукљи. Њега спомиње СтеФан Прво- 
вјеичани у Жпвоту свога оцаНемање. ПГаФарика Pamdtky drevniho 
pisemnictvi Jihoslovanuv, стр. 8. 

2 Одатле се ослм осталога видн да су Балшићи освојплн нешто 
српскнх земаља на зетској међи кад Србнја бнјаше безглавна (1373). 
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у CBOJUM НИСМИМа: коудв соу КИЛИ трћгокв ll С1ДН Н1|в оу llf>hKC ГО- 
сиоде н оу 1|дрд Стефлнд тоу^п дл коудоу п свди л ннде дл не коудоу 
пнгде (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Исто тако што нема уредбе 
ва дарину краљева у Боснп и што је СтеФан Томашевпћ у кратко 
наредио: дл се взршл нл nnxh по згдконк ирлкд 1|лрнпл клко е кнло и 
згд iifihiie господс крдлекћ кослнскид!* (С. бр. 153), то свједочи да је 
у Босни царпна остајала ио пређашњим уговорима без нро- 
мјене. Прем да је бан Твртко тражећи самосталиост и по томе 
гледајући да добпје Дубровник на своју страпу, учннио „ми- 
лост“ дубровачким трговцима (С. бр. 65): гдт. се годе кзрилд i| д- 
рннд в клддлнн госнодннд кднд Ткр|»ткд дд се ннгдтрк пе н^ме нп 1еднд 
1|дрннд нд дккрокдукомк iin ii д YCMhpe, дд ie ксе скокодно (одд ксдке 
(|дрнпе II ( 0 .\h ^лкдке КОДНКО КОП ГОД«ДКБрОКУЛПННћ тоднко двкроклукп 
KOiih TO^HKOTphrh, фо ie годт дкврокдуко дд е скокодно к кдддднп го- 
сиодннд кдпд Ткрћткл, опет је послије закраљивши се посвој при- 
лици ноставио царину по староме. У истом ипсму (С. бр. 65), 
укинувши царину за дубровачке трговце, удари 2 дннара ца- 
риие на робу коју у. Дубровник из Босне н у Босну нз Дубров- 
ннка возе људи банови, т. ј. Бошњаци. СтеФаи Косача, војвода 
хумскн (С. бр. 144), Гадослав Павловић и дјецаму. господари 
требињски i С. бр. 129, 145), нотврдише само старе царине. 
Султанн турскп доиуштајући уотетијемземљама слободну тр- 
говину нскаше да се нлаћа ио закону царнна (С. бр. 113, 168). 
Из горњнх писама Уроша I (С. бр. 17) и Балше (С. бр. 70) види 
се да се царина узимала и онда кад су трговци само пролазплп 
с робом у туђе земље: рпјечју, узимала се и иа ировозну робу. 
За то је трговац платнвши царину за право да може пренпјетп 
робу у туђе земље, могао, ако је хтно, продаватн нсту робу и 
на домаћнм нанађурнма. 

Осим царине за трговнну, у српским су земљама бпле и 
друге, н. пр. десеци, плаћање за путове, бродове, мостове, иа 
вратнма,прнјевозима, поградовима, насастанцимаитд.,што се 
све звашецарннаили данак. Од таковијех данакакао да ннјесу 
бнлн слободни дубровачки трговци, али се опет може мислити 
и протпвно ио томе што сиоменнци не спомнњу шта се пла- 
ћало и што често долазе ријечн : дд доде екокодно кезгк згдкдке итд. 
Душан, који није нмао за што праштатп оио што је било за 
његовнјех старијех, и који је потврдпо све старе царине, у истом 
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пиому (С. бр. 43) ниса: дл имк ce ne в^нш ||дриил пд Тривнни дд 
II II ИД 1СДИОМВ IIKTII llll нд кродк, ТККПО КСЛКИ ДД \ОД]| СКОБОДНО ве^в 

ксдке ^двдке. Тешко је казати како су стајалп Дубровчанп с Мп- 
хаплом Асеном, кад с њпм учннпше уговор (С. бр. 16) нротив 
Уроша I, него рекао бпх на једнако, као што се може мпслптп 
по томе што су обећања њпхова њему и његова њима једнака. 
По уговору трговцн њпхови бпјаху слободни од свакога данка: 
дд п м в се не ке^метк кимерекк ин нпкнре нп кк грдде нн ид Cheope пн 
кк сслидк нп нд мосте нп нд рикддк нн нд пвтедБ. Прем да је то у- 
говорено п за Бугаре у Дубровнпку, који могоше иродаватп и 
куповати ee^h јњсдкос дднБе н дд in.ih се не ве^Бметс нпкоре дднке 
нн нд крдте^к nii нд мосте tni нд вроде нн ид пвтн, опет је очевпдно 
корпст била у Дубровчана. Исто их тако п СтеФан бан босан- 
скп у уговору с њпма 1249 годцне (С. бр. 14) ослободи од сва- 
кога другога данка. Али што се такови данцп спомнњу у нп- 
смпма, ако се и нраштају Дубровчанима, то већ показује да су 
се могли узпматп од Дубровчана. И доиста се трагови томе 
налазе у сноменицима. Балша господар зетскп ослобођава ду- 
бровачке трговце само од онпјех „царинан бродова“,којпх није 
бпло за цара СтеФана (Уроша V) и брата Балшина Ђурђа (С. 

| бр. 70), дакле је других царпна бпло како у Зетп тако п по 
другим земљама српскпх царева. Султан је Мухамед II на- 
редио да дубровачки трговци плаћају стару закониту царину 
п „бродовштпну*, т. ј. што је бнло за царева и деспота. Бро- 
довштпна, јекао плаћа за пријевоз п мостове бпла најважнијп 
данак и за то се у писмима сиомиње само она; али што је ри- 
јеч „царина“ врло пространа значења, с тога је у тами ко 
разбира ову ствар. Што нема података, с тога је тешко казати 
како су стајали дубровачки трговци према данцпма који су 
билн у српскпм земљама. Као да се не би погрпјешило кад би 
се казало дасу Дубровчанп, гдје сегод из државнијех догађаја 
ннјесу могле известп особпте олакшице, плаћалн за право што 
су могли трговатп, п то не само све царине за трговпну него 
и памет на путове као и домороци. А да нпшта не бп бпло 
протпвно писму Душанову (С. бр. 43), ваља узетп да се у томе 
нисму намет на пут и бродове тпчесамо Требиња и да су само 
од трсбпњске царпне и бродовштине бнли ослобођенп дубро- 
вачки трговцп, јер је није бнло у стара времена. По томе о- 
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праштајући им особитнјем писмом С. бр. 40) требињску ца- 
рину, Душан хоће да су слободни и од свакога другога намета 
требињскога, који постави Дабижив: ето за што је к ријечима: 
дд ii6 взгпмд iiii (|a()iiiie додано: нн коегд дододкд. На тај начин ви- 
димо да суДубровчани за царину у опширном смислу гледа- 
јући да се само старе уредбе држе и настајавали да се ни по 
којпм другим мјестима не узима од њиховијех трговаца царпиа 
осим онијех гдје је била од старине. Тако навалише ua својега 
грађанина кнеза Гргура Вукосалића да укнне царину, коју 
бјеше поставио иод Стоном на дубровачком путу, и он до- 
знавши да је у писму Јелене жене Дабишнне забрањено ио- 
ставити царину нред Стоном на нуту у Стон и из Стона, укпде 
царину нравдајући се Дубровнику (С. бр. 91). 

Била је још царина на со u на лађе. 0 првој ћу говорпти 
послије. А царина се на лађе спомиње само у једном писму, и 
то врло неразговијетно, а на име у уговору Влатковићас Ду- 
бровником иротив СтеФана Косаче (С. бр. 141). Влатковићи 
добнвши од Дубровчана грађанство и удружившп се с њима 
дужнн бпјаху чим год послужити граду. Прво обећаше рато- 
ватн на Косачу, а за тијем дадоше граду нешто царпне од 
лађа и соли. Како још прије обећаше, да ће, ако закупе ца- 
рину на лађе, половину дати Дубровчанима, ако кнез и вла- 
стела хтедбуду, али да лађе стоје на пређашњпм мјестима 
(т. ј. у истијем пристаништима), на што и добише од Дубров- 
чанаппсмо; п како сад у ратно доба по различнијем превра- 
тима заприличи да ће Влатковићп без закупа добити царпну 
на лађе и на со, т. ј. да ће пм по ратном нраву допасти мјеста 
гдје се узпмала та царина, и по томе не желећи ударатн на- 
траг од пређашњега уговора, Влатковићп обећаше. ако без 
закупа којим му драго начином добију царину на лађе п на со, 
цијелу или дно од ње, да ће половину дати Дубровнику из- 
вадивши себи четврти дио. Ова се погодба не може са свијем 
разумјети, али је за нас важно то што је била царина на лађе 
у Хуму н што су и Дубровчанп имали дно у закуну. 

Осим тога Дубровчани су још у српских владалаца за- 
кунлшвалп царпну на со. У нме тога закупа потхваталн су се 
Дубровчани да ће по одређену цијену продавати со. Уговара- 
јући с Михаилом Асеном (С. бр. 16) да им и у напредак 
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осхане закуи ио нређашњнм иогодбама, Дубровчанн казаше 
какве су биле те погодбе и којпх су се земаља тпцале. Ево 
њпховијех рпјечп : д ккдомо де а>дк кксе соди ког ее продде ue kcyc 
ДВДМ. 1К рД11М>К1ЈМ1| ПОДОКННД <ОДК ДОКНТћИ дд пмд сксто тп цдрстко д 
дрнгн НОДОКННН ДД НМД (ОИККИНД Д10КрОК1»УККД кдко кпдо Kh стдрн ^д- 

конк д ксдомо <одк ptue дршњске доИеретккт, кимерекк(закуи) со- 

дкскп дд нвстк пд ii iio место рд^ккт. кк Д|окрокк 11 нкк. Јамачно је но 
томе Урош I инсао Дубровчанима да се у залуд противе пла- 
тнти дно закупа калуђера Никона изговарајући се да је ње- 
гова со у туђим рукама, т. ј. изван земаља гдје је закуп: закуп 
је Никонов у Дубровнику н по томе Дубровчанп треба да даду 
или со нлп новце (С. бр. 13). У другом писму (С. бр. 21) Урош 
I потврдн да закугг (сони) остане по старом закону како је 
било у оца његова, али даље додаде: трћ;кнш|н кдшн дд гредв 
ид Крћскоко иддкше десетшњ шдћ содн н потодд дд сн гредв крддће- 
кксткд мп скро^т moio ^емлк скокодћно д дд кн сс не в^емде iihylto, 
т. ј. од соли ; алп се царина узимала самапо себи. Топоказује 
да су Дубровчани трговали и сољу по срискнм земљама давши 
најирије десетак у Брскову. С друкчијом погодбом закупише 
Дубровчани царину на со у Котору у Владнслава. Обрекоше 
плаћати му затри године поБОО дукатазлатнијех тако да ње- 
говн власи узнмају на годину по 10000 товара соли; ако ли 
не би толико узели, онда ни они да не плате колико су обе- 
ћали (С. бр. 41). Година се почињала од Августа по староме 
закону (С. бр.56). У погодбп је главно да Дубровчани сами 
Т Р Г УЈУ : Дасе нигдје ие продајесо осим на одређениммјестима, 
која се зваше „сланице.“ Краљ је Твртко I саградио у драче- 
внчкој жупи град св. СтеФана п поставио у њему „сланицу* 
дл коудетћ трћгк солп иродлкдпШ. Дознавши за то Дубровчани по- 
слаше к њему властелина кнеза Драгоја, д моде п иросе дд тв^и 

3 TOUh МТСТГ. 3 грдд» II НШДћ 0>irtMh грддомк IIC ПОСТДКН СЛДНШ|6 1111 
дд сс содк продл 1 с. . . . Двкрокипкк пмд ггдконс стдре ch ксили рдшкнк 
1-1 н ГОСНОДДМН ДД 3 lipilMOplllO 116 ПВД6 пнгдтре МОСТДКЛ1€11К IIOKH Tphril 
рд^ки НД МТ.СТО ГДТ. ICCTh КНЛК ПОСГ ДКЛ1СНК в ПрКНДК ШКПУНП Tphrh II 

мтстд. И краљ укиде сланицу (С. бр. 68). Исто тако Ђурађ 
Балшнћ потврди својим писмом дд се не проддкд солк пнћди нн- 

ГДК TLKMO КДКО С ГЈ1ЛО B 1|ДрД B Сттнднл. По MTCTTVh КВДТ C6 Н> II ро- 

ддкдлд (С. бр. 71). И деспоти српски потврђиваше тргове и сла- 
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нице само на старијем мјестима како је било за Душана (С. бр. 
73, 90, 91, 111, 137). Владислав сии СтеФана Косаче пристав- 
ши с Дубровчанпма нротивсвојега оца, допустпсвојим људима 
да иду у Дубровиик трговатп сољу н другом робом, т. ј. ку- 
иоватп со и другу робу, н о‘бећа да не ће постављатн новијех 
сланпца: дд ш;сдмк кодд1њ — вели — пп дд могв bvimihtii гдведв < б 
н(нодде содп пигднрк в ксемћ пдшемк котдрв рд^мд 0 ),\h оиц*к гди св 
1пре\пдд господд стдрд прккд косдпскд н срмЈсид д то ii ест1> едно пл 
Дрнкихк д дрвго 8 Двкрокнпкоу, третне 8 Котдрв (у Котору), yg- 
ткркто 8 ^сти у скстогд Сркћд нд Комнн (С. бр. 132). Одатле се 
види да су Дубровчапп радили да продаја соли буде све већа 
иколикосеможе да остапе само уњпховијем рукама. У опште 
од солп је био знатап доходак н Дубровчани имаше од ње 
велику корист. За продају па мало требаше више вештпне п 
више трошка на чиновннке: с тога бпјаше пробптачннјс датп 
је у закуи људима вјештим, а тосу билп Дубровчани. Али као 
да је тешка била за народ погодба, с којом им Војислав даде 
закуп, јер на скоро изписма Уроша V (С. бр. 55) видимо да је 
Дубровнпк пмао рат с Котором и иомиривши се Војнелав по- 
тврдл да је доиста дао у закуи Дубровчаиима за 900 перпера 
(С. бр. 56). Народ је у прпморским градовпма веома назио иа 
со. У познијим статутимабрачкпм впдимо да се неколпко про- 
давало народу но мању цнјену него што је била обична. Тако 
се у Котору још док бијаше самосталан (до 1420 годиие) од 
старпне 608 модпјасоли раздавало народу(без новаца), акоје 
имао право продавати со иа није радио по закону, он је пла- 
ћао 500 перпера глобе. 1 

Алп осим трговпне обичнијем стварпма за потребу Ду- 
бровчанн су трговали и робљем. Важно свједочанство пмамо у 
жалбн кнеза Цриомира (С. бр. 18): прпдошб кгхшн дкдие u еше 
моегд удокђкд Двкдид ii доглт|>кћ 8^еше п посдддћ кдш> крдтнте ми 
ниеддсте ппфдре гњпдуегд нроддсте, нпдккесте дрвге дидн трн удо- 
к-вке тере жен8 н пдкк посдддк кдш> н не ддсте мн ихк ик е нродд- 
сте e ( \hiie ^дд море д драге кдмо кн хткин. п пдкк мн есте иоегд удо- 
кт.кд Р 8 Х 0 Т 8 н нроддсте гд. У далматинскпм је градовима бпло 
робова: ио њпховијем је законима дужник, који се нпје могао 

1 Рајц, у Збориику Валујева, стр. 48. 
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одужитд иостајаороб. Прем дасу поњиховијемземд»амаживје- 
ли тежаци које слободни које под господарима, опет нијесу бнли 
робови иего су само дужнп билн служпти у нечему господа- 
рнма . 1 Али кад се умножшпе племнћи п другп внатнп лвудп, 
не бн доста подаиика, те куповаше робље. Из Босне су добп- 
јалн робл>а изобила, па кад се стеже та трговнна, оиет на Кор- 
чулп би оставлвено кнезу право да може купити двпје нли 
трп servas patarinas de Вохпа .' 2 Отуда се може разумјети за 
што јеуБосни онакодуго трајала трговинас робљем. Разлика 
у вјерн и јерес патаренска подржаваше је. Ратовима н чето- 
вањем добијаше се робље. Рајц наводи о Радославу: 

Јер им не да робнти Котаре 
Нн свлачпти цркве ни олтаре 
Hii продават’ сужње у Латнне. 

У некнм је градовнма бпло слободно куповатп себи ро- 
бле, али је било забрањено трговати њпм; а у другим је било 
слободно обоје. Особито је у Котору бнло силно робље, као што 
се вид11 пз многпх закона његовијех о ропству . 3 

Дубровник је, као што видјесмо, имао свуда новјерење 
ради богатства и независностп н ради тврђе својих уговора. У 
томе Турцн разбившп и погубивши на Косову пољу ношљед- 
њега сриског цара Лазара покорпше Србпју под своју власт 
оставившп десиотпма њезинпјем једва сјенку од незавнсности; 
нак задаше страх и босаиском краљевству, које нстом бјеше 
постало. Бојећп се себи деснотп и владаоци босански даваше 
у Дубровникнаоставу своје благо, и скупоцјене ствари и новце. 
Има много писама о такнм оставама. Деспоти и родбина њп- 
хова, ВукБранковић с дјецом, деспот Ђурађ Бранковић, вој- 
воде хумске Сандал> са женом Јеленом и СтеФан Косача, вла- 
даоци требињски Радослав Павловпћ н спн му Иваниш и 
властелпн њпхов Браило Тезаловнћ, сви пмаху у Дубровнику 
оставе за себе и за своје потомство. Нешто су п самп узели 
натраг, али су највшпе добнјалн нашљеднпцн њихови. Како 
су и стари покладп све више требали иа се иатраг узималп, 

1 Рајц, у истој књизи 94, 131. 

2 Рајц. у истој књизи, стр. 32. 

8 Рајц, у истој књнзи, стр. 128 , 129. 
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такоје и новпјех бивало све З 1 ање: најпослпје видимо гдје на- 
шљедници само нрнмају благо у Дубровпику сачувано, а самн 
већ не дају нпшта на оставу — жалост која је долазила од 
јарма турскога. Обичносу господарн плн самиплино највише 
по својим посланицима давали благо Дубровчанпма на оставу 
п од њих узимали нотврду да су примилн. А узимати натраг 
могли су нлп сами скош.њ кмнош, пли пославши но коме пнсмо 
са својим печатом и потписом. Дубровчани су добијали по- 
тврду да је ноклад враћен потпуно. Из пнсама се види да су 
Дубровчани у том нослу поступали врло поштено нитн је кад 
било тужбе да су што затајилн. Прнмајућп поклад клели су 
се да ни на којп начин не ће погпнутп, него да ће се вратитн 
као што треба. Тако кад умрије СтеФан Косача, а синови се 
његови не јавише за очнну оставу, Дубровчани ипсаше: тмд 
ijii KHC^h гокрлнп ii кддстсле двкрокд 71 р: \отие ио n л ш ii.vk пркпт^к 

HOYT6IIOIJh COKHVtllO СКДКШМН ПДШВ НрДКК НОКЛЈГЛТН ПД lipillJ Д1€11ПН> ре- 
УСНШГД ПОКДДДД В IIJIHh HOMBIIh llplllJIICM(i) ГД ^KpOIICIIft) II H^MT.pHCMd) 
иртдк KOronih IIOYTeillieiJh господшнош, мптромодитошк госмодмпош. 
Длкмдгомк пртдк кмм 1 еммснокдммем 1 ) смтс/допт м кошорпншмћ кпс^омћ 
11рмкмсдко)мм1ртдк KpcTiAiiMMfdiih Yep«iiKo>i.ih н мртд^ поутеммемк ко>- 
uopNHKO)Mh Kiic^ouh Рддо1ек1к Крдпумпокмћсмк. н ид то) мд ске кшме 
p6Y€IIO) II ВМ11СЛ110) IJII KHC^h II КДДСТСДС ДВКрОКДУ1|М ротмсио се II ^д- 
кдесмо) пд CKeTcouh екднгедик) кожшемк н пл y^cihoijk крств дд ндмм 
нс lic нд млнн> нрнтн синоксомк реуено>гл господннд дер 1 |егд Сттмднд 
мм iinuuh комв се i|io кспрмстон мо тестлмснтв кмшс нмсдиоохлк н 
^л ктроклнк 1 € окогдн днстл покедисмо н пеудтнтн lunioiih пеудтт кт- 
рокдишмк Kiicstiouh (С. бр. 157). Тако се обично примала остава* 
Али и кад севраћала*остава, врло су били Дубровчанп иа опазу. 
Тражиди су највјернија 'свједочанства да је писмо истинпто 
и да има право онај који хоће оставу да узме. Особито су па- 
знли кад би замрла права нашљедна лоза. Сандал. по именце 
назначи ко ће п колико ће примити остављенога блага ако он 
умре бездјеце (С. бр. 108,(112, 115). Кад умријеБраило Теза- 
ловић, иначе Михојевић, ua синовац његов Хурађ Богишпћ 
заиска да му дадупоклад, обда Дубровчани заповједпше сво- 
јпм посланицима те распиташе за родбнну Браилову. Девет 
се свједока заклеше да су служили u дворили с Бранлом и 
његовијем братом на двору Радослава Павловића и да зпаду 
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I сав род његов. По њиховцјем рнјечнма, сва браћа, синови и кћери 
Браплове номријеше; осташе само трп спновца од млађега 
брата Богшне подрпјетлом Хвала, али двојпца умријеше, n 
само Ђурађ Богншић пначе Хваловић оета једини законпти 
нашљеднпк племенскога поклада (С.бр 156). Тако се докази- 
вало да се по закону нште. 

Кад човјек погледа какве су се ствари давале иа оставу, 
зачудиће се како су скуноцјене и лијепе. Међу њнма су вп- 
јенцп, појаси, посуђе, чаше, тањнрн, ожпце, светњаци, н сила 
другпх ствари, пзмеђу којпх су једне бнле од сухога злата, 
друге од чнстога сребра па позлаћене н пскићене бисером п 
драгнм камењем свакојаке боје итд. Има се за што мислити 
да су ако не све а оио највпше тпјех ствари куповане у Дуб- 
ровнпку. По свједочанству Апендпнову 1 још је много прпје 
Кулпна бана Дубровнпк добнјао драгеметале изСрбије а осо- 
бито из Босне. Босанскп су и српски руднпцп били богатп ме- 
талнма; много се добпјало сребра иомнјешанога са златом и 
тако се сребро звало глама. Око године 1400 тако се у Дубро- 
внику умножнше златарп да се и по селима раселише. Особпто 
су богатн бллпсрпскн рудницн у Новом Брду, Јанову п Кра- 
тову, које Дубровнику даде деспот Бурађ за 200. 000 дуката 
на годину. Дубровачки златарн веома вјештн бнјаху вадитп 
пз гламе зрна чистога злата, п који у оно врпјеме жнвјеше, 
Bertrandon de la Broquiere, Filelfus н Philippus de Diversis, 
диве ce богатству драгих метала, које онда бијаше у Дубров- 
инку. 2 У нашнм се споменпцима XV впјека сребро иомпјешано 
са златом једпако зове „гламско* ирема „бнјеломе* илп прос- 
томе чпстом сребру: алп осим два нозннја ипсма СтеФана То- 
машевнћа и деспота Ђурђа немамо нпгдје внше спомена о 
праву, но коме се трговало драгпм металпма. Првп је допу- 
штао изиосптн пз Босне сребро колгмо (нечисто?), а забрањн- 
вао износпти сребро неколдпо (чисто?) : дл одк сддд нл нртдд фо 
Kll Г 0 Д 11 imVhTphrOKIjll ИД11 llll.Vh слвге Срвкрд НОСНДП 117, ндшегд рвслгл 
в Двкрокнпк|| мдн нивде квде ni.«h дрдго фо кн се годи ндшло в когл 
MMVh т{> h го к д i| h идп сдвгд срскрд неколднд дд мв сене моренно в^етк 

1 Д. 1. разд. II, к. 1, гл. X. 

2 Engel, Gcsch. d. Freist. Ragusa, стр. 163. 
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срскро liero (|)НОЛ11КО СЛМО КОЛПКО СС НЛНДб срсврд НСКОЛЛНЛ Л (OtlOII 
1|IO С КОЛЛПО ДЛ ПОНССС ИЛ СЛОКО\Н« 11Д11 мн « Дккрокннкк НЛН Н118ДЛ 
ккдл И 8 дрлго ке^ ннедие ^лкдке крллекксткл ин нн кдлстеа) ион*ћ н 
н п кллсннкл нн 1|лрннпкл нлшндћ (С. бр. 150). А другн је нотрдно 
^л К8Н0КЛН16 срекрл н тркгоклн’|е no згеши господсткд мн, шскт.нк 
Смсдерекл, н н^носнтн скокодно к Дккрокнокк (С. бр. 138). 

Нијесу се давале уДубровнпк на оставу само драгоцјеие 
ствари, него п новци, шинке злата и сребра, кесе бнсера. Не 
може се изписама еасвијем иоуздаио дознатн је ли Дубровник 
све иовце узимао с погодбом да их врати с интересом. Како се 
један пут спомиње пнтерес а другп нут не, може се казати 
да су Дубровчанп према околностпма узималп иовце само да 
чувају а да не плате интереса. Али се у писмима спомиње и 
да су Дубровчани узнмали новце под пнтерес (нд доБитнге). 
Тако су узнмали у Сандаља и Радослава Навловпћа (С. бр. 
107, 114, 127, 128, 139). Обпчнп је пнтерес биопетна сто (петћ 
но клнтнилрћ). Радослав Павловпћ, давшп Дубровчанима свој 
дио у Конављу, добп допуштење да може оставпти у њиховој 
општинп 10.000 дуката но 5°/ 0 тако да кад му буде воља натраг 
их узетп на два месеца прнје јавн. Види се да је то било пробп- 
тачно за Дубровник по томе што су Дубровчанн у другом уго- 
вору с Радославом јачп будући задужили Радослава да не 
узнматнјехновацаизњихове општине ириједвнје године; uih 
с,у може бити хтјели тпјем сместп га у његовој непријател,ској 
намјерп. Алп су му опет допустпли да може н у напредак 
тако лавати новце на оставу. 

Дубровчанп су давали новаца у зајам босанским (u дру- 
гнм) владаоцпма. Тако Остоја оставља 500 перпера дохотка 
стонскога да се измпрн дуг Твртка I, 2550 дуката (С. бр. 83). 
СтеФан је Томашевић илатно дуг Твртка II, 209 лнтара и 4 
унче сребра од 2500 нериера обпчнога срнског дохотка (С. 
бр. 152). Дуг оца својега Томе обећао је платитп од својпх 
новаца (С. бр. 151). Владнслав СтеФановић (С. бр. 74) и снн 
му Балша (С. бр. 171), војводе св. Саве, узпмалн су у зајам 
новаца од Дубровника, првшда имао боље јемство за по- 
клад Сандаљев, а другп — за свој годишњи ужитак. 

Најпослије још треба што казатп о новцима. На жалост 
у споменнцима имамо врло мало о њима. Само знамо да су 
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| Дубровчанн у трговинп са сусједнпм српским земљама рачу- 
налп на дубровачке пернере, које су Јврпједиде колпко u мле- 
тачке. Да су дубровачкеи млетачке перпере бплеједнецијене г 
то се впдп отуда што се у писмпма једна сума каз ie дубро- 
вачким и млетачкпм перперама једнако. Такоје н. пр. Душан 
одредпо јерусадимској цркви св. арханђеда на годину по 500 
нерпера мдетачкпх (С. бр. 35), а Урош V за истп доходак 
каже да је 500 перпера дубровачких. На овијех 500 перпера 
још додаје 500 перпера дубровачких, којп долажаху за Стон 
(Г. А.), а СтеФан је Дечански продао Стон за 500 перпера 
млетачких на годину (С. бр. 37). Дакде је 1000 иерпера мле- 
тачких било једнако с 1000 перпера дубровачкпх. И царица 
је Мара прпмала од Дубровника данак јерусалпмској црквн, 
којп је послије пренесен на атонске манастире, у перперама 
дубровачкпм (С. бр. 165: Г. Б.). У другом инему (С. бр. 47) 
Урош V броји доходак од Стона 500 иериера млетачких; али 
на истом мјесту иазнва тпјех 500 перпера н дубровачкнм и мле- 
тачким : ивтк смк нериерк дккроккукцхк ксисткукцхксотк Стоид, које 
jom боље доказује да су се иста имена често мијешала једно 
с другим што је вриједност била једна. Кад кад су се нерпере 
, казпвале дукатпма, к.д кад динарима дубровачкпм. Ево како 
се у нашим чисмима показује да су стајалп једни према дру- 
гима. Дукат није бпо свагда једне цијене, него му се као круп- 
ном златном повцу мијењала цнјена. Перпере су и дннари 
као новци сребрнн, а особитопошљедњп, снтни будући, имали 
свагда једну цпјену. Око годпне 1362 продао је Војислав Ко- 
тораинн Дубровчанима сонп закуп, као што сам каже, за 900 
пернера (С. бр. 56), а ио ријечима дубровачких посланика за 
500 дуката (С. бр. 41). Отуда видимо да је перпера стајала према 
дукату као 9 према 5, т. ј. у дукату је било 1 и 4 / s перпере. 
Године 1470 добида је царнца Мара од Дубровчана јерусалим- 
скога данка 500 перпера и у свом их занису обратпла у ду- 
кате, те је изашло 147 дуката, а „тада је — велп — дукат ишао 
по41 дпнар.“ Одатле видимодаје послије сто година перпера 
стајала према дукату као 5 према 3 59 / 47 ; т. ј. у једном је ду- 
кату било скоро 1 и У и перпере, дакле је цијена злату мало 
пала. Одатле још дозиајемо да је у 1 перперп било око 1272<> 
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дннара. Ј Дубровачкн су новцн ишлп у Србнји и у Боснн. Ст*- 
Фан их Томашеиић хотје габраиити у Босни ; али одмах на 
молбу носланика 'ууОровачких допустн да пду као што је 
било од старине за првпјех краљева босанскпх (С. бр. 154). У 
XIII анонајвнше и у XIV впјеку Дубровчанн су у уговорнма 
својпмсасусједнијем земљама бројилиновце на иерпере номи- 
њући само ту једиу рнјеч а смисао јој са свајем разумпјућн. 
Нема сумње да је смисао те ријечи бпо јасан; јер се њом 
казивало само колпки је иовац. Али од друге половнне XIV 
впјека, а на име ирви пут у писму Дабншпну (С. бр. 81), 
перпера већ долазп заједно с рпјечима „динар* пли „дчнар 
дубровачкнД као да би се боље знало коликп је; у цијеломе 
XV впјеку већ је врло рпјетко, не вшне од два трп п>та, уно- 
трибљена та рпјеч сама, не одређена друкчије r али и ту 
треба разумјети као да је одређена, као што се внди пз ипсма 
С. бр. 165, гдје се један пут говори о иернерама дубровачким 
а другн пут стоји за нсте периере колико чине другога новца. 
Тако је и дннар значпо, као и данас што значи, 3 новац одре- 
ђене величнне п врнједностн, и више пута у нашпм писмпма 4 
употребљен сам засебе, само му је кад кад додана рпјеч „ду- 
бровачки.“ Сад требаказатп како су се могла два позиата нов- 
ца употребљавати у једном рачуну за једиу множпну иоваца? 
Не може се мпслити да је то допста тако бпло, и ио томе 
ваља прпзнатп да се једном од двнје рнјечн показивало само 
какви су новци, којпма је друга ријеч показивала величину п 
врнједност. Ево како обичностојпу ппсмпма: толпко п толпко 
„перпера дпнара дубровачкпх и . Иза броја одмах пде рпјеч 
„перпер“, које показује да су се бројпле перпере; иза тога иде 
ри.јеч „дпнар,“ која без икакве сумње овдје значп уопште по- 
вац, а по том је у оно врпјеме још требало и њега нзблпке од- 
редпти, и то речју „дубровачки\ 5 Бпло како му драго, радп 

1 0 перперн ( vnignvgov ) в. Ducange, Glossarium; његово De 
Imperatorum Constantinop numismatibus, стр. 123. У Венелина, 
по Ленклавпју, у молдаво-влашким сиоменицнма, стр. 8. 

2 В. н. пр. С. бр. 152, 165, 169. 

3 В. Рјечник В. С. Караџића, друго пзд. 

4 В. н, пр. С. бр. 40, 71, 124, 125, 128, 136. 

5 В. н. пр. С. бр. 81, 85, 95, 96, 98, 103, 107, 126, 127, 150, 165. 


реда у коме стоје рнјечп дужнн смо пх тако разумјетн. Даме 
горње се ријечи могу другпма овако казати: толнко н толп- 
ко перпера дуб-ровачкога новца. Да тако ваља разумјетп то ће 
потврдптп другп ред, у ком стоје рпјечп неколпко пута у на- 
шпм пнсмнма: днндрд двкрондукцчк уетнри тнсвке н дигестн н шес- 
десетк п mecTh перперд (С. бр. 112); днндрд двкроиду||недЋ тетнри 
тисике н с. г. s. иернерд (С. бр. 12 .); днидрн уетнрн тнси!.е н 
динестЋе п niecTh десетк н niecTh uepneph ; дпндрд р. н s. нерпер^ 
и^.диндрд (С. бр. 124); днндрн р. п s. iicpncph^. днндрн (С. бр. 125). 
Обично се пме новцу ставља пза броја; дакле ће и лерпера 
овдјебнтп одређен иовац, а дппар плн управо дннари само ће 
значитп да су се те перпере прнмале у дубровачком новцу, 
п по томе треба превести: „дубровачкога новца толпко и то- 
лико иерпера“. Даовдје динар значи у ошптеновац,то се видп 
још н отуда што је у инсму С. бр. 125 одмах за бројем пер- 
пера стављен још и број динара(^), гдје дпнар већ нпје у оп- 
ште новац него има за себе цијену : иначе се ие бп један број 
нстпјех новацаразбијао на два: 4266 и 7. Такоје у опште упо- 
требљен дпнар за сребрне новце у писму С. бр. 127, гдје се за 
цијелу оставу каже „двкдте u димдре“, па се онда за те „дукате 
п динаре“ изблпжекаже да чнне к. тисвке и е. 1 }ддтк двкдтк з;дд- 
mvh и -e-. TiicKKh nepneph днндрд. Најпослије можемо се о томе 
!: увјеритн п тијемшто рнјеч „динар* долазн свагда у множинп 
диндрн, у којој п данас значп само иовац уопште. Тек у поз- 
нпјпм иисмпма из свршетка XV впјека долазе у поремеће- 
ном значењу рцјечп перпера н дпнар. У једном стоји : нрнмидк 
nepneph сдтк и *. н s. nepneph n диндрк (С. бр. 102), а у другом: 
npnuihvh nepneph p>:s n днндрд н. двкрокдукпдк (C. бр. 171). Впдп се 
да се у оба броје перпере и дпнарп као н у два пређашња 
(С. бр. 124, 125 ) ; а с тога треба у првом читатн овако: 766 
перпера и 1 дпнар. А у чнсму С. бр. 170 као да су само пре- 
мјештене рнјечи: nephiiep^ mecTh сдтћ диидрд двкрокду||нд1> мјесто: 
inecTh UTh нерперд днндрд двкровдт1|ндћ; плн можебитп овдјернјеч 
перпера да значн новце у опште мјесто дпнара, а динар да је 
већ новац одређене цијене. Било како му драго, може се сло- 
бодио казатп да су до краја XV внјека перпере још пшле и 
да се иа њнх рачунало п у Дубровипку п по сусједнпјем срп- 
скпм земљама. А u острва су далматинска знала за перпере п 


употребљавада их као штосе види из њиховијех закона. Зиа- 
чсћи сребрн мовац често динар у пашим писмима стоји поред 
дуката, за који се онда понајвише још каже да је „златан‘, 
као за разлику од сребрнога динара. Кад кад се дукат упо- 
требљава и без тога додатка само за то што му није од нотре- 
бе, јер је свагда био златан. Боље свједочапство томе имамо 
у нисму нашљедннка Сандаљевијех (С. бр. 163), у коме кажу 
да су иримнли поклад у дукатима не називајући пх златнима; 
а истн су дукати названи златнима у ппсму, којим нх је Сан- 
даљ дао наоставу (С. бр. 112). Дубровчани су прнмајући новце 
на оставу бројили и на аснре. Сандаљ хумски писа им да је 
примпо натраг све аспре, које су биле у њнх на оставп (С. бр. 
105), гдје аспре као да значе у опште новце, били каквп му 
драго. По свој прилнци у том су их смнслу употпебнлп Лазар 
ц СтеФан Ђурђевићи Брапковпћи (С. бр. 146, 147). Али се у 
нисму, којим Дубровчани прпзнају да су примили поклад од 
деспота Ђурђа Бранковића, аспре броје управо као и новци 
одређене цијеие: н aciifih трпдесети н дкд сдкндд д вд* нндк к. сд- 
ккдк, з ксдкомк iio трндесети дншдд дспри, г>. сдкздк, з ведкомћ но 
уетнридесетн днчддд дснрн .... сзид дспрдик тисккд тисзкк дспрн 
(С. бр. 130). Из свега се види да су сеаспре као вхјзантпЈски 
новци употребљавали највише у иравиславној Србији. 1 

Кад је ријеч о новцима, ваља још казати и за драгеме- 
тале колпко се спомињу у уговорима нзмеђу Дубровника н 
сусједнпјех земаља. „Кова“ (метала) златнога и сребрног осим 
новаца још је било и у шпнкама п различно урађена у дома- 
ћим стварима и накитнма. Шипке су се драгога метала обично 
мјериле плн им се врпједност казпвала у новцу. Од деспота 
Ђурђа Бранковнћа нримише Дубровчани злата у „вергама* 
иу нпјех неколико кеса. С тнјем је било иослано и сребро у кесама 
и измјерено (С. бр. 130). Метали су се и израђенп мјерплп. За 
златосе неговори унашимспоменицма какво је; него је сребра 
бнло од више руку. Сребро „фпно“, т. ј. најбоље; сребро „бп- 
јело“ или чисто беззлата илидруге какве руде;сребро „глам- 
ско“ пли чисто смпјешано са златом од руде „гламе“; сребро 
„плико“, сребро „болано“, сребро „неболапо“: — од толико је 

1 0 аспрамавидн у Венелинау молдаво-влашкнм пнсмима стр. 96. 
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р}ку бкло сребра, пошљедња три не разумијем. Мислим да 
ирво од ова три (илнко) значи сребро у шинкама, а дошледња 
два да значе исто што н нечисто (солдно) п чпсто (неволдио). 

Највећаје мјера задраге метале била „литра“; за ли- 
трама су пшле и унче“, а за њнма „аксаге\ Колико је лптара 
прије ишло у оку, то не знамо,али сад у једној оци имају че- 
тири лнтре. Унча је била V I2 литре, али, рекао бих, не сва- 
гда, јер у статуту острва Мл>ета једна лптра има сад 13, сад 
18, сад 12 унача. 1 Не знам ни акскага колнко је ишло у ун- 
чу: ^иего у Јписмпма уз унче нема више од 5 аксага, а уз 
литре без унача стојп на једном мјесту 19 аксага (С. бр. 126). 
Мјеру за тежину осталијех стварп, којима се трговало имамо 
у дубровачким уговорпма „товар“, у коме сад пма 100 ока. 
За ствари, које се могу сипатп, налазнмо један иут у уговору 
Балшића Зетскога с Дубровнпком (С. бр. 71) мјеру, која је 
особито бпла у обнчају у Србпји н звала се „мантпја“: дд кк- 
П8Ш Tphl'OHI|ll дккроккукцн lio I Ј 0 (0 11 ^емлн li ПО 1.10НДК pt!il,Xh жито, 
н дл гл могк н^нетн скокодно илдтнкшс к. дннлрл шдк илнтше. 

Прегледавши по спомеиицима што имаза трговниу, ваља 
нам казати да су се ногодбе између Дубровннка u сриских 
земаља ради трговине свршиле за српскпх краљева и царева. 
За босанских краљева не видпмо да је што ново уговарано за 
трговину, а деспотп сриски само потврђиваше старе уговоре. На 
тај начин Дубровчани сасвпјем докучивашезачпм иђаху оста- 
јући једнако иа старпјем пробитачнијем уредбама. Али овдје 
долазп питање: како је стајала трговпна дубровачка према 
домаћој? Нп у ннсмима ни у законику Душанову нема нпшта 
особпто наређено за трговачку дружину, по чему се може ми- 
слпти илп да је није нн било у данашњем смислу, или ако је 
и била, да је била врло слаба п без јединства. Споменицп свје- 
доче да је у Србији било п домаћнх трговаца ; али за њих није 
бнло никаквих олакшица; у свему бијаху претежнији странци, 
Дубровчаин. Отуда се видн да српски трговцн нијесу билијак 
и знатан дио народа п да својом радњом нијесу могли пома- 
гати држави да развпје индустрнју н да се обогати; они су 

1 Statut oli zakoni od universitati otoka od Mljeta. Dubrovnik, z л 
godinu MDCCCLI, svez. III, 1852; види гл. 63, 66, 68. 
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бнлн једини људи, и с те их је стране сматрала влада. Слаба 
трговииа с једне стране а с друге срећни ратони не могоше 
показати владп да је трговина с индустријом народу једна 
између најглавнијих грана државнога живота , један између 
најглавнијих извора који чине да се народ богати и развија, 
Она је видјела гдје само ратоћима Србија расте и јача; алп је 
ли било напредно тако растење п је лп се било добру надати 
од такога јачањаР — о томе ннје мислила. Дубровник јој бјеше 
засјенпо очп раскошем и красотомсвојих рукотворина; бијаше 
јој потребан као миран сусјед п пријатељ, који плаћаше зна- 
тан данак заземље; и по томе сви уговори с Дубровником 
иђаху њему на корист. Узимајући сам све користи од трговине 
u индустрнје, Дубровник упропасти све домаће трговце и за- 
натлије. Србији остајаше само да радн о сировој роби; па нп 
у томе не видимо ничим да је влада особито помагала. Самс 
је један пут ппсао Милутин да поданику његову, кад иродаје 
Дубровчанима жито, не буде ни од кога нп какве спле (С. бр. 
29). Највише се извозило жито, стока и неталш Влада је самс 
допуштала да се слободно продаје, па и то онда кад стадоше 
молити Дубровчани, којима је требало да без сметње могу ку- 
повати и посла давати евојим занатлијама. А како ова главна 
извозна роба пријеко требаше Дубровчанима, колико бн корнств 
могла учинити српска влада своме народу да је друкчије уго- 
варала с Дубровником за трговину ! Имамо ријечи Санкове (С. 
бр. 97), гдје се жали што Дубровчани пе ће по одређену ци- 
јену да купују његову робу, него му је вал>а слати у другс 
мјесто да се прода. „Људн моји — пише — продају которскс 
жито по 10 перпера товар, а толико ми вп не бисте дали ; п js 
послах 200 оваца и оне ће ми донијетп 200 дуката, а вп ми то- 
лико не бисте дали.“ Из ове се жалбе Санкове добро виде 
како су билп лукави у трговини Дубровчани, који гледашс 
само на своју корист и кад бјеше згода чинише криво сусјед- 
нијем продавцима. Што се тиче жита, соли, стоке и метала 
ако су Дубровчани и били са свијем у руку сусједима, опет с j 
умјели трговачке користи навити на своју страну. 

Суд је између Срба и Дубровчана врло знатна ствар ] 
исторпји просвјете српскога народа. Нема сумње да закопш 
цара Душана није био само плод мудрости његова времена 1 
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него се он радпо за дпјеле вијекове, за које се развпјао жнвот 
српског народа и рађале се нове државне потребе. Али опет 
не имајући споменика не можемо са свијем знати какве је за- 
копе пмала Србпја прије Душана сама за себе без Дубровника. 
Што год имамо из тпјех времена у споменпцпма, све се тиче 
колико Србнје толпко и Дубровнпка, п по томе у уредбама за 
суђење какве бише међу н>пма не може се поуздано казати 
шта припада управо Србији шта ли Дубровнику. Како међу 
собом имаше посла, ваља мпслпти да су по штогод и прпмалп 
једно од другога. Нптп је могао Дубровнпк Србпјн ни Србија 
Дубровнику наметнутп своје законе, него нм је ваљало иза- 
братп средпну згодну за обоје. Једно другоме не уступаше у 
развпјаљу судства, премда торазвпјањене пђашеједнпјем пу- 
тем. У Србпјп је преобладала државна радља а у Дубровнпку 
трговпна : обоје у својој радљп стајаше впсоко у савршенству. 
Ето за што су заједничке уредбе љихове самосталне и за што 
*нх треба разматрати као нешто особито, одвојено од закона 
чисто дубровачкпх п закоппка Душанова. Статути су Дубро- 
вачки по најстаријпм споменпцима наппсанп године 1272 а 
„књига од реФормацпја* пзмеђу 1315 и 1335; оспм тога још 
су два законика бпла наппсана године 1358 п 1462. Још су 
били Parti de’ Pregati, т. ј. сенатске наредбе, које су се чп- 
ниле већииом гласова. 1 Сви се ти статути у главноме подуда- 
рају са статутпма другпх далматинскпх општина п не пду 
међу споменпке, које сам изабрао за свој посао. По томе остав- 
љајућп другнма да пх претресу, и прегледавши законик Ду- 
шанов на другом мјесту, овдје ћу само показатп шта у нашпм 
писмима има за суђеље између Дубровника и Србије. 

Трговачко мјесто будућп Дубровнпк се већма него и ко 
други бојао рата, који му јако сметаше трговинп. С тога на- 
лазимо у уговорпма једнако уговорено: дд н* ?ледн ннкоере,' tih 
то дд се нскпрлклд сндомк; пли: н лко се koi; крдмолд kyhhh мегк 
ндмн, дд се скдом 1 > нспрдкдд; плп: н дд кођ се крикннд kyh»ih дд се 
нсклрдкн нрдкнмомк дмнрк ддсе не ркшн; пли: дд се сздом и нсирдв- 
ддмо; илп: ддн^кддке к KOMh годк дд»>гк днше скдомћ дд се нц 1 е. 2 птд. 


1 Appendini, д. I, разд. II, књ. I, гл. Y. 

2 С. бр. 2, 3, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 111, 137. 
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Краљ је Владислав још обећао да не ће чинити Дубровнику 
зла докле се не суди с љпм на три суда (С. бр. 7). Ту ваља да 
мисли суд од трц реда у независној дубровачкој онштини. 
Лакше је било судити се него водити рат. За суд се свагда ми- 
слило да ће бити праведан ; за то се и зове „прав“ и „божији“: 
икоре дл е прдко н ке^кгршикно (С. бр. 2, 14). Бан СтеФан говори: 

Н 1Л ДДНМћ сзћзпрлкн CB^h, 1МЛК0 Kll 1 Л ИрДКПНЗ II € YHII3 TO ТВ 1Л крпкк 
(С. бр. 14), а Урош У: дл имк 1 |лрство мн нспрлкн по ирлкдк н но 
з;дкопв (С. бр. 55). С тога се свако суђење и праведна пресуда 
назива „нравина“ или „правда“. Владислав оставља Дубров- 
чанима за зло дјело њнхово Бог да судп : з токњ eorh дд рлсвдн 
(С. бр. 9). 

Двпје су се општине судиле саставшп се на рочишту. 
Таки састанак иште од Дубровнпка Поиовска онштина у За- 
тону и рок даје Ђурђев дан: дд вн uii сте реклн дл се стлнемо нл 
iioii стрдн^ рике : не кемо (н)тн Kh клењ нл онв стрлнк дђ iiii nt» з^д- 
KOiih: дђ кн Рлдосдлкв длккше рвкк тере гд ке^дсте, дд докемо нрдкомк 
стднкз(С. бр. 11). Ту се види остатак најстаријега п најпрости- 
јега суђења, кад се сам народ не носећи расире судпјама са- 
стајао и на уста расправљао ствар. ИЈтета што на писму нема 
године; али се такп обичај могао сачуватп само у малој По- 
повској општини далеко од мора, а без сумње су се друкчије 
судили нрпморскн, трговачкп и више просвијећени градови. 
Између Дубровчана и српских поданнка судилп су или сами 
владаоци и људи којима се даваше врховна власт нли п поро- 
тнпци и судије. Бан Нинослав понављајући уговор Кулинов 
додаде: дко кироуе срћклшњ клддд, дд се нрн npt^h Kiie^eMh, дко ки- 
роуе кдддћ срћклннд, дд се прн прЂдк кдномк (С. бр. 5), т. ј. Србнн, 
коме је криво, да се тужи на Влаха кнезу дубровачком а Влах 
на Србинабану босанском. Овдје иастаје питање: ко ваља мп- 
слити да је Влах, ко лп СрбннР По казаним судијама п кад се 
ово испореди с другим писмима, ваља мислити да је Влах ду- 
бровачки поданнк нпо свој прнлици сваки Дубровчанин; псто 
у писму Душанову значп Латинпн а у писму Уроша I Дубров- 
чаннн. А Србин је православнп и свакп поданик босански. Ту 
је наредбу Ниносављеву поновио п бан СтеФан (С. бр. 14). У 
њој се види да је право једнако у обје стране. За велике ствари 
Дубровчанима је судио сам крал. : д пр$дк крддгекћстко мн дд ндв 
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neKtfiK, крл<кдк,^л уел1лд1шл, ^л noiih, к томк дл ie скдк дкврок- 
улпник iipt,\h к р д д тв н h с т к о м h мк. А дал>е на нстом мјесту још стојо: 

II ЛКО КТО ПЛКОСТП КНИОГрЛДОМК AKKpOKhYKIIUh ДЛ ГЛ IIO^OKK npn^h крл- 

л 1 €ккстко i.iii (С. бр. 22). Дакле је Дубровчаннн у краљевој зе- 
мљи стајао нод краљевпјем судом. А Србпн је у Дубровнпку 

[ стајао нод заједннчкпм судом, у коме су бнле п краљеве судије: 
н ке соудд ОБкегл дл не куннпмо ннкоеглре кескнрлккгл удокккк ^емле / 
ткое, п ке свди|е (без судца) крдлекксткд тм дл не скднмо удок*кк 
^емде ткое (С. бр. 26). Душан је око годпне*134 > достајасно 
наредпо: п ch cphr^iinoMb к коеш» годг свди нпгдг. ннћди дд се не 
прн дл греде iipt,\h крлдек!*стко мп (С. бр. 42); алн је године 1350 
већ пзмпјенио на старо: TphroKijn дккрокудие коп се (окртлдн) по 
TphroKe^h 1|дрсткд мн фо нм се слкуд коп днжо ca,\h дд се ск\е пргдћ 
||лрнипкомк ii Ktie^eMh д плп np£\h кепллн(омк кон ккде грддд тогд/Д! 
^дкоиомк роднтелЂ н прдроднтели 1|дрсткд мн н ^д cine^n дд гред« 
нредћ 1|Дрстко мп нд ca r \h KphKh н^л^емдт н ^л нрокоди и yio- 
кт.кл н ^л скодц л ^л нно ini ^л i|io (С. бр. 43). То је поновпо н 
Урош V (С. бр. 50), нареднвшп да за сваку свађл између Ду- 
бровннка и царскога властелина суди сам цар. Ту Урош V ра- 
зумпје важну распру илп рат, којп је допста п бно међу Дубров- 
ннком н Котором ; за таку распру наређује: дл не рлтшо iiu »фз 
ch ^д(ом h Которд ThKi.io кдконо iccTh кнло к роднтелп цдрсткл мн тд- 

I ko^ii дд гредв с кддстелн цлрсткл ми npT f \h цлрстко мн к o>yii. Дакле 
су на суд краљев или царев ншли Дубровчанп за велпке крп- 
миналне стварн. Душан у своме законпку каже трн крнвпце за 
које суди својим поданнцима сам цар: ^л трн рлкоте, ^л иевтроу 
н ^л KphKh ii ^л рл^вои кллдп YhCKi.i н дл ндоу upT,\h цлрл (чл. 188). 
Испоредившп овај чланак сгорњнм мјестом из писма Уроша I 
(С. бр. 22), видимо како је старо обичајно право за сто годпна 
прешло у законе Душанове. А поред тога вндимо да Душан и 
који прпје н>ега владаше нпјесу много попуштали трговачком 
народу него да су му за важннје прпјеступе судпли као п сво- 
јим поданпцима. „Невјера* је издајство, и као да се не разли- 
кује много од „провода*, а то је кад ко пусти непријатеља у 
своју земљу. Дубровчани су путујући као трговци могли до- 
бро знатп сва мјеста по Србнји п кад бп хтјели моглп бп по- 
магати непрпјатељу којн бп ударио у Србију. „Вражда* и 
*крв“ то је обоје име за убнјство. „Чељадин* п „човјек* значи 
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отнмање људи, које је било у обичају код Далматинада и Срба. 
„Свод“ је исто што н „кон>% јер се за коња, кад би се дока- 
зало даје краден, одређнвао свод илп суочавање. „Земља* 
овдје значп дрисвајање туђе земље, које су Дубровчаии често 
чинили Србији. 

За Душанове су владе судпли Дубровчанима за мање 
ствари српскн чпновници, као што се впди нз писма С. бр. 43 t 
гдје стоји: цш шњ сдвудкои дтко свдћ дд се свдеирЂДћ 1 |Д 01 шмн(омк 
н кне^емк д нди пр^дк кенддношк коп к«\е грддд тогд^и, а судилп 
су према правилима: ^дкономк родитед-б н прдроднтед^ чдрсткд шц 
Овдје се без сумње мпсле цивилне иарнице. За трговачке је 
распре судио царпнпк, као што се види пз истога пнсма. А како 
је он судио показује псто писмо: н кои TphroKhijh ккин кон»д нд 
iphra н нддтн ^д tih 1|дрШ1к, дд реуе ijapiiniiish дзпногњ ере tecTh то- 
гд^н кошд KKniuh н негд лддтндћ цдрнпв д тдтн не ^нд, дд ик 
то^н скодд titCTh. дко дн гд тдко^и не сапрдкн 1ЈДрнннкк, дд дд скодћ 
к когд tecTh ккпнлк. Јесу ли Дубровчанпма судили чпновнпцп 
прпје Душана? на то се но писмуУроша1 (С. бр. 17) може 
одговорити дајесу: н прнкркже шњ (дубровачким трговцима) 
K^eThKK мон клдстедтњ кон дооке бнтн нд скди. Алп се може поуз- 
дано казати да чиновнпци све ређе суде што се дубље пде у 
старину, него је све чешћа порота, која је више личила на нај- 
старији суд, којим су супарници самп расправљалп своју ствар 
на састанку. У Душаиову законику још пма порота, алп је већ 
много којешта узето од ње п предано чпновннцпма плп цар- 
ским судијама. У законима приморскпх градова далматпнскпх 
порота већ нема ни мало своје силе, него долази само као за- 
клетва свједока, који су само моглп што посвједочитп али ни- 
како свршитп ствари : њу свршује сам кнез илн државне судпје, 
а кад кад и кметовп (изабране судије). Исто је тако бпло и у 
Дубровнику, алп је порота могла судпти људма, који нпјесу 
бплп пзграда, и странпјем трговцима, као што ћемо одмахвн- 
дјети. Судити се поротом значпло је оставити своју ствар да 
пресудн неколико људи управо за њу изабраннјех, који су се на- 
приједзаклпњали даћесудитн право. Поротници су се разлп- 
ковали од обичнијех државнијех судијатпјем што су се бирали 
само за једну распру и за њу се једну заклињалн. А државне 
су се судије бирале на неко вријеме и један пут засвагда саза- 
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клетвом обећавале да ће ираво еудити. Осим тога иоротнидп 
су се бирали поједан илп по више њих са сваке стране пз 
онога реда кога су били супарници, н расправивши распру 
нрестајали су бити поротници. У нашим се сиоменнцима по- 
рота јавља од половине XIII впјека ; али нема сумд>е да је била 
у Србијп од искона, као старп обичај. Што Урош I помиње 
закон својега оца и што се у свима уредбама каже „по закону 
родитеља u прародитеља“, а нема ништа nq чему би се могло 
мислити да је порота новаствар, то су довољна свједочанства 
да је за Уроша I порота била већ стари обичај. Душаи у своме 
законику у чл. 130 за ту ствар помиње својега дједа „светога 
крал>а и , т. ј. Милутина. За српеких краљева, колпко показују 
извори, видимо само по једнога поротника са сваке стране у 
распри пзмеђу Србаи ДубровчанаиНијемаца. Урош I уређује: 
н дке се ожретс кон ддкгк межд« сркБднномк ск дзкрокулннпомк дл 

II 1.1 К ie С»Д 1 > ПрЂДБ свдптмк СрКБСКНМК Н ПрЂДћ »СДИИМК ДВГфОКУЛНННОМК 

н фо свднтл то^н дл ic CRphiiiciio (С. бр. 22). Отуда се види да су 
двије судије нресудом својом ствар свршпвале; а да су овдје 
судије поротницп, то показује јасно друго иисмо пстога краља 
гдје стоји с»дм|С wcoe дд сс кдкнк мко дл прлко свдт. (С. бр. 21). 
У овом је пошљедњем писму остављена поротницпма власт и 
да изврше пресуду, јер даље стоји : н лко се шкртте улокткк ^е- 
мле крллекБсткл мн шсвпснк клшемв улокскв, дл мк мое свдмје и^- 
длш докнтккс (узпмају имање), лко дн мв докнтккл нс стсус, л оиш 
дл подлш крпкмјл слмогл до зрокл доколе с«дм|с врекв. лко лн гл 
с«ДБ1|С не нскдлде, дл гдс мн ирлккдл «к лгае h^ctii тс ^h^hrh дл гл н^ме 
крллекстко мн н дл гд иостлки где гл к»де прдко постдкнтн. Овдје по- 
ротници одређују рок, узимају накнаду од осуђенога или пре- 
дају самога њега. Само кад не би могли то учпнптп, онда краљ 
сам узима на себе да изврши. Тако је и Милутин ионовио на- 
редбу оца својегадд нмк нг вддке « комк годи длкг« лншс свдомк 
дл сс iii|i» дд ie гедик сркнлннк д др»ги д»крокуднник. дкс к»де прд 

Ch СЛСННОМК, ДЛ К»Д€ 1€Д1Њ СЛСШЊ Л др»г»1 Д»ПрОКУЛИ111Њ нртдк ттмн 

дл се рлсирлкллш (С. бр. 25). У том је писму остао пређашњи број 
поротника, него је разлика између сунарника по племену још 
боље одржана у поротника. И прије је још Урош I паредпо 
да у раснрп између Дубровчана и Срба буде по један порот- 
пиксобје стране, а сад јето пренесено инараспру измеђуНи- 
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јемаца и Срба. То се слаже с Душановијем закоником, гдјесе 
одређујс пз кога ће се реда бпратл поротилцп у расирн између 
Срба сампјех. У чл. 130 стојп: дд cov кслУпмк кдлстелгоик kciiii 
кддстеди iiofjoTkijii, л дшдемк иротнкоу ндк дроужнпд д иро- 

v'niMh ндк дроужнил дд соу iiopoThi|ii ? — и то је бнло по староме 
праву, које се још држало за Милутнла. А у члапку је 155 опет 
поновљепо што је казано у поменутом писму Милутпнову: 

HllOKl;f)M|€Mh Tf>hrOKl|6Mh ДД соу IIOpOTIpl 110Д0КШ1Д СркКДН, д подокшп 

пнид дроужиид. Истнна, у свпма се из ппсама иаведеннјем мје- 
стпма поротници пазивају судпје; алп нпгдје нпјесу иазванп 
својпм праввјемнменом, каошто ппјеупотребљена нп та рпјеч 
иорота; али нам то ие може сметатп. Ирво, поротнпци су до- 
истасудпје; друго, судије које се заклиљу да ће право судитп, 
које се избирају а ие поставља их врховна власт, п бирају се 
подједиако собјестране, п којпх иресуда свршује ствар, — 
зар те судије пнјесу нсто што су поротмјп, а суд љпхов звр иије 
псто гато је норотл у Душанову законикуР Ако лп им то име 
треба и пз ппсама, имају га у познпјим деспотским. А најирпје 
ћу напоменутп дасе за Дечанскога, Дугаана и Урогаа V о по- 
ротп не говори у нашпм писмпма, п да је за Душаиа, као 
гато се може мпслпти по мјесту горз наведеном, норота осла- 
бпла и често се замјељивала судом државнпјех судпја, а то 
је отуда iiito се грађанскп жнвот подвргао под оштрија пра- 
впла и законитост, за чпм је Душан тежио. А послије љега то 
је тежеље ослабнло од жалосипјсх државинјех преврата, те се за 
деспота новратила старина. У љиховијем писмпма чптамо: дко 

С€ UY II II II К01Д Прд М€Г10 доукрокудми II CphlitAII, ДД С€ ностлки иолокиид 
соудни ДОукрОКЛУ 1 |ЂМ д ИОДОКННЛ СркБкЛк II ДД С€ ИрИДН ШШН llpe II 
ДД ICCTh поротл ДО VKpO КУД II II Н 0 V шсгокл дроужпнд доукрокуднс, коп соу 
опде^н, иди кон се доукрокулис МЛГ10 оу ИЛ ПКДПЖН ICMh м-кстоу, ЛКО Д II 
оусхоте 0 Ж 011 скпдоукоу, кон се нре, дд постлке нодокниоу доукроктднк 

Л ИОДОКНПОу cphRAh, Л <ОДК (rtHT.V^H СКТДОКК ДЛ ИТ KO.lhllh 1111 l€\hllh 110- 
KUKll, ЛКО Д II 0УЗШ.1Л10 KOIO прв сдсн Ch доувро :iyahii (у другоме доу- 
врокугае с сдсн), тдкогере дд сс соудс кдко и cphKsic нолокннл crch 
соудпн Д ПОДОК1ШЛ доупрокудпк. II ДД IIC II 0^11 КЛ cphnilllh доукрокудшшл 
нд coy,\h ii ii кд мо , ThKi.io iipT^h шис^н соудУе. тдкогсре п сдсн дл сс 
нроу npT.\h ohitj. 1117,11 соудТдмп, д дд сс не моуус нридк ГОСИОДСТКО мп 
(У Другоме lach) iiii npe,\h кефлдшо (у другом нлшсгл) (С. бр. 73, 
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90, 91, 111, 137). Овдје се јасно разлнкују поротнпци од свје- 
дока, кад се ирвп одређују парцима а пошљедњн нм се осгав- 
љају на вољу ; судпје су п поротници једио, јер кад не би бнлп 
једпо, онда бп н у чланку о Нпјемцпма п Саснма бплп поменутп 
поротнпци, а овамо говорећи о пороти само се изближе каже 
за судпје какве су ; ту се поротници добро разлпкују од др- 
жавнпх еудпја, које су бпле кеФалије, а и од сампјех деспота: 
кеФалпје су п деспоти овдје п што су царске еудије п сам цар 
у законику Душанову, пли властелип, којему требаше бптп на 
суду, п сам крал> у ппсмпма кралевскијем ; ту се већ не бпра 
по један поротннк него по впше њпх са сваке стране и то који 
су најближп парцима. У законику је Душанову одређено по- 
ротника внше од два, н то до 24 за важну ствар, до 12 за ствар 
срздње важностп, и до 6 за мал> ствар; порота је судпла ве- 
ћпном гласова (чл. 129). И тако су Дубровчапп у землама 
српских владалаца стајали као и домороцп под поротом. То 
је врло важно, јер пороте, као што споменусмо, није бпло по 
другпм далматнпскпм општинама; и то свједочи какосе ирема 
словенском праву мијењало дубровачко, које се развило под 
влашћу градскога народа и на основи римској. А није могло 
ни битп друкчије, јер је Дубровнпк владао словенскпм земљама 
п у народу његову n у обпчајпма његовнјем словенско начело 
ннје бпло напошљедњем мјесту. УсрпједиХУ впјека Дубров- 
чапп су унпјели нороту п у свој законик, који је познат под нме- 
ном „Зелеми и : алп нијесу узелп за град него само за земле, у 
којпма је бпла. и прпје као старо обпчајно право, па је тада 
постала законита и пред градском управом. Почетак чланка 
гдје се прпзнаје порота: perche i conti nostri di Stagno, Ca- 
nali e terre nouve ed il capitano di Tersteniza рег diversi mođi 
amministrano la ragione, итд., 1 сам собом иоказује даје но- 
рота бпла утврђена за пове области; п у том је лако оиазнтп 
како су Дубровчанп радн бплп сачувати словенски начпн су- 
ђења за словенске поданике. У чланку је одређен број норот- 
нпка према велпчпнн парнпце, чему је по свој прилицп бпо 
углед Душанов законик; алп се не говори о разлпцп између 

1 Dubrovnik, 1851, чланак М. Бана : Zrcalo povjestnice Dubro- 
vačke, стр. 84. 
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људи. У њему се још сномиње да је иорота била и ирије, само 
што су се поротнпди бпрали из разлпчнлјех мјеста, а сад је 
наређено да се бпрају из оне околпне, у коју прппада туженп. 

За земље као да се судило само у једно вријеме, п то између 
Мпхоља дне и Ђурђева дне (С. бр. 21). Тешко је казатп је ли 
се у товријеме судило само за земље пли јоште за што. У уго- 
вору је с Радославом године 1234 (С. бр. 2) на крају казано 
исто, п као да се пе тнче земље: али је то доцније додано па 
не може много вриједитп. Свакојако Михољ дани Ђурђев дан 
мпого вриједи у староме обичајном праву словенеком, п то је 
ласно разумјетп ; јер је један од њпх стајао на свршетку те- 
жачке године а други у почетку. Распре су се могле лакше 
расирављати у зпмно доба беспослено, али распре таке, које 
су се могле одгађати и особито сетпдале земље. У Шпбенику 
није бпло суда у празнике п уз жетву; 1 у Котору су тежаци 
одлазплп од господара о Михољу дне. 2 У Врбннку се и на 
Крку судплозапотру до св. Луције (13 Декембра). 3 На Мљету 
сусе судије бнрале на годпну дана, а бпрале су се на Мпхољ 
дан Септембра мјесеца. 4 

Судило се у најблпжем граду, као што се види нз писма 
Душанова (С. бр. 43): да се свде и^гкдк 1 |Д(>нннкомћ н кне^емћ д 
нлн придћ кепдлиб)М1> кон квде грддл тогд^н, п из писама деспот- 
ских : дд iecTb норотд двкрокудннноу жегокд дроужннл доукрокудне 
l«OII соу ожде^н НЛН КОИ се доукрокудме НДПООу МДНБЛН2КН1€Мћ ГГБСТОу 

(С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Али суд за земље као да је бпо у 
одређеном мјесту. Тако ваља разумјети што у писму Уроша I 
стојп(С. бр. 21): н сндб дд стде гд* е и иреге сто1дли « дкнн госпо- 
дннд мн (отм|л. Ово још боље потврђује писмо Душаново (С. бр. 
43), гдје се суд за земље наређује онаки какав је био за оца 
п дједа а суд је по староме на Жељезној плочп. Као што ре- 
космо, мјестосе засуђењебпрало најблпже и најзгодннје пар- 
цима. Кад кад су га и судпје одређивале. Тако је п краљ Твр- 
тко II, почевши владати послије Остоје, којп иобјеже 1405, за 

1 Рајц, Зборник Д. Валуева, стр. 176. 

2 Рајц, у истој књизи, стр. 102. 

3 Arhiv za povjestn. jugosl. II, 1852. Statnt otoka Krka, стр. 264* 

4 Мљетски статут, гл. 20, 28. 
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суђење између Дубровннка с једие стране н Сандаља u Павла 
Радпновића, војвода Остојиннх, п осталијех Бошњака с друге 
стране, одредпо Конавље, Требпње илп Поново, које пзбере 
један нзмеђу четнри судпје, и то Вукац Хранић, брат Санда- 
љев (С. бр. 69). Прем да је састанак бно одређен за свакога 
који гато год бјеше неправедно узео од Дубровника, опет је 
мјесто састанку бпло одређеио најближе н Дубровнику u зе- 
мљама обојице главнијех војвода, од којих један владагае Ху- 
мом а други Требињем u Поиовим: у Коиављу се састајаше 
земље обојице. 

Кад нотражимо чим се доказивало, пајприје ћемо oua- 
зптп свједочанства. У словенском су нраву свједоци у вели- 
ком поштењу п њима се са свнјем вјеровало уз.нешто на што 
се гледало: с тога се у статутима далматинскнх градова и 
острва налази много којешта наређено за свједоке. Свједо- 
чанства субпла основа тужби и поњпма се стваррасправљала; 
свједоци требало је да потврде што се год доказпвало нитп 
се без њпх што прпмало за истину: њиховаје заклетва врпје- 
дпла колико и онога који се тужио. За то је п одређено било 
ко може свједочптп. У писму СтеФана Дечанског (С. бр. 39) 
пма знатна иаредба како се ваља судитп кад се прпсвоје туђи 
људи. Ако краљ чује да у Стону и Рту живе његови поданпци 
оспм онпјех којп су прешлп под власт дубровачку с по- 
менутијем мјестпма, онда ће краљ послати свога човјека, који 
ће с прпставом дубровачкпм ићи у Стон и у Рт и тражпти 
краљеве људе ; ако се не нађу а краљ не повјерује, онда дд нд- 
peve крлмекстко мн тетнрсмк нлп нетпмћ кллстеломк двБрокћУкнмћ дл 

МН се ОДКЛћИК В КОГОрОД111|В ДВКрОККУКВ ПрКДК УЛОКЂКОМК КрЛЛ1СКСТКЛ 
МН КЛКО tlt III! ШДНОГЛ УЛОКЂКЛ КрЛЛ1СККСТКЛ Mll 11(1 в 1’тв II II в Ctoiii:. 

Дакле се ствар сври!ивала кад се свједоци закуну, У Дугаа- 
новузаконику имају два чланка(144 и 151), у којимајепороти 
дано да могу оправдати онога на кога се сумња; алн како ту 
није рпјеч о пресуди, ваља узети да се ту мисле свједоци 
који су заклетвом могли оправдати туженога. Таковп се по- 
ротнпци, као самосвједоци, ничим перазлпкују од „душннка." 
И једна п друга ријеч значи заклетп људи ; јер у српскпм пи- 
‘мпмаи у срнском ираву често долази у једномсмпслу и „кле- 
гва“ u „душа“, илисе објеријечп узимајузаједно да бпсе јаче 
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казало: „клетп ее душом“. Ево неколнко прпмера:н кг> иксе 
о)Ио Н11СЛИНС 1 Лл()ктоли Гнлерннпкк к.лпи . . . нрклк днше сное н нксе 
(oiihKiiiie f \ioepoHhYhKe сн (окитк потнрћднди дркждтн н нделк се (С. 
бр. 1 G) ; дд pcve i| лр н м п к к дннкомк (С. бр. 43) ; н мп се нл тон ^л- 
клесмо нлштгмн нт.рдмп н двшлмн дл смо топ прлко сктдоунли (С. 
бр. 156) нтд. Потом је у старпјех Срба казатп по душп врн- 
једило колнко п заклети се, а отудасу душницп значилп што 
п поротницп као свјсдоци , разлпкујућп се од обнчнијех 
свједока тијем што су свједочанства своја потврђпвали за- 
клетвом.Тосенајбољевнди нзчланка136 законпка Душанова, 
гдје стоји: дко лн се слоутн yto н^гоузнтн дд нмк (трговцима и 
гостпма) iecTh поротл нтроклнн улоттпјн yto рекоу доу.помк CRoToiMb 
ере соу н^гоукнлн, ch (онеми iiopoTijii, то niih дл нллте кгсфлдУе н стрлше. 
Као што се вндн, овдје се за „пороту“ п „поротце" изближе 
каже кгроклнн улок1пјц yto рекоу доушомк скоТошк, које се опет 
може замијенитп једном ријечју Aoyiiiiiiii|ii или доутвкни цн, као 
игго донста стоји та ријеч у другим члаицима. Свједоци а не 
суднје треба да кажу са заклетвом колпкп је губптак: по томе 
су душницп заклетп свједоцн а не судије. Тако п у другим 
чланцпма, гдје стојп рнјеч душници, она значп свједоке а не 
судпје; 1 п суд не пзрпчу они него сам закон у истијем чланцима. 
Њпхова се дужност може још боље видјети кад се ппсмо Ду- 
шаново(С. бр.43), којејепоновиоУрош V (С. бр. 50), испоредп 
са193 чланком законпка. У првом је казано: дко кон лшбо Tph- 
roKhijh докеде коне кннннк нс тнге ^емле л по^идш се, дл се клкне 
Th^H TphroKhip» слмћдркгн, ере гл iccTh ккпилк к твген ^емдн н не ј у нл 
тлтн нн гкслрл, дл не длш скодд то^н, дл лко см и^дшкн сн^н кон 
сн гл по^нлкл в^етн кошл, дл сн гл и^ме д шномк^н TphroRi|« дл подл 
i|uiih фо киде подлдк ^л негл. А удругом:н скодн KOHhCKhin н ннмндк 
AOBhiThKh илн кон годђ прлккдл yto се гоусн iniii оукрлде. комоу длл 
скодћ динкд, дд пдлтн RhC -лко слмоседћмо, лко лн peYe: коупндк оу того 
(тоугш) ^емклн, дл олнрлке доушекнн1|н o>Th гдоке, лкодн гл не ошрлке 
доу:нскммп|11, дл нллтн ^h глокоми. Испоредимо та два мјеста још 
са 151 чланком: qio ко коупн (одк ндинл нс тоужде ^емклш yto 
ки\е intHieHo по 1 |лрекон ^ешин, дл iccTh кодшп* коупнтн o>Tb тогл 
нл^нл колнко оу ушацен. лко ди гл кто поткорн п келн : то е мое, дл гд 


1 Чл. 95. 190, 191, 193. 
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ажрдкн норотд ио ^дкопоу, ере iecih Koyinuh ov тоуждон ^ешлн, дие 
моу nii тдтк нн продднк 1 |к nii KTkCTiiiiKh, тдко шлдекое. Испоредившн 
сва три мјеста впдпмо да је ријеч о једној стварн : о куповању 
коња il/lh другога чега украденога у Србијн и дотјеранога нз 
туђеземње у Србнју на продају. Ко гакупп, ако се нађе пре- 
ђашњп господар, 5 дужан је пзвести заклете свједоке да носвје- 
дочеда он за ствар, коју је купно и која се показала крадена, 
не зна пи ко је украо нн ко је продао пз царске земље у туђу 
нити које утај посао умпјешан; послпје тога он постајесло- 
бодан од свода и држи куповпну као господар; алн ако је 
пређашњи господар рад узетн натраг своју ствар, онда је 
купац пе може задржати, него је враћа добившп натраг што 
је за њу дао ; глобе за то што је куппо крадену ствар он не 
плаћа, јерсу га душницп оправдалп; ако линеонравдају, онда 
враћа купњену ствар „с глобом*. Овдје се може додатн још 
једно мјесто пз истога пнсма Душанова: и нон Tpi»roKhi|h ккпн 
Koim н д Tphru н пддтн ^д iih ippiniB, дд реуе ippiitntKh двиномв ере i€CTh 
тогд^н кошд квннлћ н ^д негд иддтндк 1 )дрннв,д тдтн не ^нд, дд ^д то- 
^н сводд iitjctk. дко дн гд тдко^н не (онрдки 1|дрн niiKh, дд дд екодк з 
когд iecTh ккпнлк. Овдје нема куповнне у туђој землш, него је у 
осталом пстаствар: царпнпк, през!да је чиновннк, замјењује 
душника п правда купца. На тај начнн у свпма је наведенпјем 
мјестпма једнака наредба за куповање стварн украденеу туђу 
земљу ; само се за заклете свједоке различно каже : у пнсму само 
стоји „да се куне сам другн“; у законнку је тај други свједок, 
којпсе заклиње скупцем, зампјењен „душевннцима* н „поро- 
том", а за куповање, које није бнло у туђој земљи, могао је такн 
свједок битп сам царпник. У том смпслу долази порота још 
у два чланка у законнку. Чл. 144: дкордне кддстелвс 1 |Тн, дко оу- 
y н ii и кое ^ло (OThimvh, кто коуде npoiumpeKiiKh, дд гд (опрдкс (оуннд 
A poifatinu nopoToi.ih. дко ли iecTh cechph, дд дкдтн оу котћлц чл. 163: 
дко дн се сдоуун (гостима и трговцпма) yto н^гоуБнтн дд HMh iecTh 
ПОрОТД кгрокднн УДОКЂ 1 |Н. YTO рекоу ДО^ШОМБ CKOT(OMh, ере соу н^гоу- 
вндн ch (онемн поротцн, то н Mh дд пддте. Суд поротнп ннје могао 
бнти без поротника с обје стране: то и јест главноЈутоме зна- 
менитом суду. Аовдје поротници, посмнслу саме стварп, стоје 
само с једне стране, јер друге и нема. Прем да опрдкнтн може 
значпти пресудити да је ко прав; али овдје значи опратн се 


од крввице заклетвом свједока, и само се у том смиелу може 
ставитн на супрот доказиваљу остављеном за себра. Другп 
чланак још јасннје иотврђује смисао првога : у њему су порот- 
нпцп очевидно заклетп свједоци, с којнма се заклнњао н онај 
на кога се сумњало. Заклетва се овога пошљедњега иотврђп- 
вала заклетвом њиховом. Ту нема ништа од суда. По томе мп- 
слпмо да у законнку порота значи двоје: суд поротнп и свје- 
дочанство са заклетвом : и те разлике не треба сметати с ума 
ни у ком случају. И тако су у српском суђењу поротници, као 
свједоци, п душнпци били заклети свједоцп ; а како на њихове 
ријечи није више требало ии какво друго Д1стражпвање, н. пр. 
свод, и оне се држале за нај јачу потврду, по којој се већ из- 
рпцала сама пресуда, остављена царскнм судијама пли цару 
или напријед нзречена у самом законику, с тога се за њихове 
ријечннеможеказати дасу само „очишћале* нити за њих саме 
да су били „очпсннци* 4 , ocistnfci, илп помоћницп, pomocnici, 
каковп су били у старијех Чеха, у којих су само могли оправ- 
дати онога на кога се сумња, или „сакраментари*, sacramen- 
tarii, у истом смислу у далматннским општинама : него су рп- 
јечи њпхове могле п окривпти, п онп сами могли свједочпти 
п за кога и на њега. Јесу ли онн и свршивали ствар, т. ј. јесу 
ли имали право пзрицати пресуду? то не вндимо нп од куда. 
Душнпци нијесу поротници судије. Кад законик чланком 126 
и 156 п кад пријеппс његов од годиие 1701, у ком је рпјеч по- 
ротмјп зампјењена ријечју соудТе, поуздано свједоче дасу порот- 
пици били заклете судије, које су ствар свршивале, и кад су 
душнпци билп заклети свједоци, који су могли свједочнти за 
туженога и на њега, онда можемо мнслити да се варају Ша- 
Фарик п Палацки узимајућн душнпке за судпје. Први их пре- 
води ријечју judices, Richter, 1 а други каже „да су поротцп у 
стварима већим исто што су душннци, душевиицп и свједоци у 
стварима мањим“, и доказује своју мисао 69-им чланком зако- 
ника. Узтојош додаје „дасу душници одговаралп запресуду 
својом душом, и по томе дасе нијесу заклињали“. 2 Нрво, ду- 

1 У Кухарскога, Древнћииик памлтнпки Словлнскаго законода- 

телвства, стр. 218. * 

2 Сравнеше законовв цара СтеФана Душана Сербскаго ск древ- 
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шиицн нпјесу билп судпје, јер ни један чланак у законику не 
говорп о томе. У 69-ом чл. само стојп: д мегж седскме . . . 
дд коуде (>tKoyTh скђдо 1 |п, тдко дд icctk. Овдје је пресуда изречена 
у самом чланку, а свједочанство је узето да се њпм докаже: 
дакле и није ништа више него свједочаиство. Приличнпји бп 
бнли чл. 65 и 193, јер у првоме стојп : дфе кто иондсетк жнто пдн 
НННОГрДДК ЦДН ДНКДДОу ГрЂДШМК, тоу^н пондшоу дд нддти ijio рекоутк 
доуш LNiii|ii, кон i|Kiie; а у другом: дд сапрдке доу1некн!П|н ©Th гдобс. 
А п овдје на првом мјесту душници само цпјене штету, а на 
другом су прости свједоцп, који се десе прикуповању; а пре- 
суда илнсвршетак ствари стојп у самијем чланцпма илп у вољп 
опога којп је ппсао закон. Да су се душници заклпњалп, 
смо довољио доказалн напрпјед; а да нпјесу расправљали и 
мале стварп, то иотврђује чланак 129, гдје управо стојп: д 
мддо д*до .s. поротм|Б — а не душника. Уопште порота својнм 
пространпм значењем пе треба нпкога да збуњује. Што су се 
душници заклињали п по томе били поротницн, отуда још не 
долази да су чпнпли дужност иоротнпка судија. Пошљедњп су 
бплп само један ред иоротника уопште. Али да не бисмо од 
ду шнпка начннплп поротнпке судпје, за то не треба доказивати 
дасе онн нијесу заклињали. Како би се друкчије ако ие закле- 
твом јемчплп својом душом да право говоре? „Порота“ плп 
„рота“ значи у Словена уопште заклетва п осим суда, а по 
томе п „поротннк“ плп „ротннк“ значи уопште заклет, био 
судпја ллп свједок. У статутима далматинскпх оиштпна че- 
сто налазимо те ријечи, алн нпгдје (оспм поменутога чланка 
дубровачке зелене књиге) не значе суд поротни нн заклете су- 
дије, него свуда значе само обпчну заклетву и заклете свједо- 
ке. 1 Па ни ријечи винодолског закона § 41: „ ротници за осуди- 
ти кривце “ не треба узети за што друго него за свједочанство 


нМшимп земскнми постановленпти Чеховк. Чтетл И. 0. И. и Д. 
Р. 1846. бр. 2 , стр. 24. 

1 Вннодолски закон (Kolo, 111) §§. 10, 41, 56, 61, 68, 69, 72, 73. 
— Крчкн статут (Arkiv za povjestn. jugosl. II, 1852) годнне 1388, 
гл. 14; 1476 гл. 2. Овдје су главе назначене но нашем броју ; у 
загребачком пздању нијесу главе избројене. — Рајц, у Зборн. Ва- 
луева, стр. 151. Штета што Рајц ннје гледао на разлнку у зако- 
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протиБ туженога, не за праву осуду ; јер смнсао дал>е у чланку 
показује да су овдје ротнпцп свједоцн, којнна се може и не 
вјеровати, ако нема још нешто што треба. 

Осим заклетијех свједока, душннка н ротника, бпло је 
на ерпском суду и другнх свједока, незаклетнјех, којима се 
вјеровало радн самога поштења њнхова. У статутнма далма- 
тинскнх општнна незову нх друкчијеЈнего „добрн л>удн“, „до- 
брн мужп 8 , 1 *вјеровани“, „подобнп“,Ј*добри“ 2 свједоци, „л>удп 
доброга гласа“, 3 а свједочанство вихово л вјеровано“ нли „од 
доброга гласа“. 4 

Да се најирије забавнмо код „добријех л>уди“.Ш1то се тп 
људп зову добрн, отуда се већ видп како нх је држава гледа- 
ла. То бпјаху л>удн поштенн , којп заслужнваху да им свак 
вјерује. Они нпјесу билп из једнога реда у народу, него су 
моглн припадати у разлнчне; јер им значење није долазило 
од др.ужнне какве, као н. пр. племићима нлн властелнма, него 
од њнхова поштења. Али опст право имаРајц, који узима до- 
бре л>уде у дружнну људи којиннјесу билп нлемпћи. 5 Он овдје 
разумнје само оне добре л>уде, којн су нзвршпвалп какве год 
општннске дужности. Донста н сад видпмо гдје су неке гра- 
ђанске дужностп на људнма, који се по дужностн коју пзвр- 
шују не могу назвати чпновнпцн, али који раде послове, за 
које се хоће особнто поштење. У Дубровнпку је као и по дру- 
гнм далматннским општинама било дужностп, које су се чи- 
ниле ниске знатној и богатој властелп , алп које се по своме 
значењу нпјесу могле предати каквоме год сиромашном не- 
знатном властелину, којега нико није поштовао; дужностп, 
као н. пр.Јонјењнвање пмања, прегледањерачуна, постављање 


ннма далматинских општнна нзмеђу свједока заклетијех и не- 
заклетијех. С тога нам је иосао његов овдје без користи. 

1 Винод. зак. §. 27. — Крчки ст. 1388, гл. 19, 20/26; 1470, гл. 3. 

2 Винод. зак. §§. 7, 23, 27, 28, 30, 42, 51. — Крчки ст. 1388, 

гл. 1. — Рајц у Зборн. Вал. стр. 184. 187, 192. — Мљетски ст. 
гл. 21, 29, 33, 41, 43, 52. * 

3 Винод. зак. § 66. — Крчки ст. 1388, гл. 14. 

4 Впнод. зак. § 59. t 

5 Зборник Валуева, стр. 74. 
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међа птд., које треба да извршују људн добре еапјестп ц који 
пе гледају на своју корист, такове се дужностн даваху бољпм 
грађапима, људима, којп ако и не бијаху племпћи родом, онет 
бпјаху у граду добро на гласу п свак пм вјсроваше. Њпма се 
даваху п неке дужиости које требаху само за иеко врпјеме 
— а требаше да нх пзврше људи поузданп. Уопште грађани, 
којп не добијаху плаће као чпновницп, а извршнваху пеке 
дужности свагдашње пли за неко врпјеме, осповане нетолпко 
на зиању закона колпко на поштеном пзвршпвању, бпраху се 
између добрпјех људп. Довде Рајц пма ирапо; он пма право 
само-за неке случаје, алп иема нраво за све службе добрпјех 
људи ; јер, још једном кажем, основа, на којој узе да одреди 
њихово значење, ннје права : она нпјс дружинска него морална. 
Како ће се н. пр. казати да су пз које му драго дружипе онп 
добри људи, којп су поњеговијем ријечнма у Истри раснрав- 
љалп породичпе распре по наредби самога подестс? 1 Зар је 
само грађапскн ред нмао право судптп и раснрављатп домаће 
распре, које су могле битн и у властеоском н тежачком рсду? 
Најприје се може казатп да се ред добријех људп подударао 
с редом самијех суиарипка. Писма ће нам ноказатп да су до- 
бри људп бпли н пз властеоске дружине. Она ћепоказати иеке 
дужностп добрпјех људп. Дубровчанп моле српске владаоце 
да пошљу к њпма добре, поуздане људе да прпме оставе (С. 
бр. 87, 108, 112, 115, 157). А пз ппсама видпмо да радп пола- 
гања н прпмања оставе долазе од српских владалаца скоро 
свагда људн знатнога рода, кнезовп и властели, нзмеђу којпх 
неки, као н. пр. Брапло Тезаловпћ, бијаху најзнатннјп вла- 
стели. Задругога, којп јс полагао оставу, завитезаи кпеза Прп- 
бпслава Похвалнћа кажу Дубровчани да је нлемсииЂ улокекк, т. 
ј. нлеменит човјек (С. бр. 10G, 108, 109, 112, 115, 119, 123, 126, 
127, 135, 139, 157, 158). У неколпко се ппсама помиње за неке 
да су оставе полагали којп инјесу бплп властеоекога реда, али 
се то не може са свпјем поуздано потврдитп. Таковп су старац 
Днмнтрнје, Радоња Припчпћ п ђак Брајан (С. бр. 87), кршћа- 
нии (т. ј. члан јересп патаренске) Радашин (С. бр. 127), ђак 
Раднвоје Шпглпца (С.бр. 134), п др. За савјесне нослове, који 

1 На истом мјесту стр. 151. 
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се тицаху илемићпма лнчности, поштења и нмања, требаше 
изабрати илемиће за добре људе. Добри су људи иосредници 
у распрама. Сандаљ у расдрц са својом матером иомиње добре 
људе од Босне, Хрватске, Млетака и Дубровнпка, којих пре- 
суду узима себи за закон. Обриче да не ће оставити матере 
нп у лако нп у тешко врнјеме, само ако се с њене стране не 
учини против њега ништа, за што бп uo суду реченнјех до- 
брпјех људп из четири земље могао син оставпти матер (С. 
бр. 93). Никако се не може мислити да би тако знатаи чо- 
вјек, као што је Сандаљ, таку иороднчну ствар могао оста- 
вити да му расправе не властелн него грађанн. Људи, које 
нзабра, без сумње бијаху најзнатнији властели четири су- 
сједне области. Исто тако Ђурађ, синовац Хрвојев, оставња 
Францишканском внкару с браћом, себп и својпм добрим 
људима право судитн за кривпце, за које би могао племнћ 
изгубити главу или баштпну (С. бр. 118). Најпослије између 
свјетскпх људи нлемићнма су моглп судити најприје нле- 
мићи. Не може се вјеровати да би Ђурађ хтио судптн вла- 
стелпма само с грађанима. Радослав Навловић желећи се 
помнрити с Дубровчаннма посла к њима добре људе, који 
и учинише с општином уговор у његово нме (С. бр. 114). За 
то су требали људи вјештп у државнијем пословпма: такп су 
били ти посланици. Дворски знатни властели најпрнје су мо- 
гли извршпти такн налог. Имена им стоје у нпсму: кршћа- 
ннн и поштени „муж“ Радин, кнез Санко Богавчић, кнез Ива- 
нпш Гребељановић н ђак Остоја, Радосављев дворанпн. Првп 
се још спомпње у писму СтеФана Косаче (С. бр. 142): мпрећи 
се са женом и синовнма Косача обриче не чпнпти им зла до- 
тле докле узрок непријатељству не нађу за законпт „дјед“ 
босанске цркве, 12 „стројника" п међу њпма гост Радпн, и 12 
најглавнијнх властела. У другом нпсму (С. бр. 143) истп Ко- 
сача пзводн свједоке: дједа босанске цркве н с њим 12 нај- 
главнпјих кршћана, уредника плп „средитеља наше — као 
што стојиу пнсму — вјере“,и 12најзнатнпјихвластела. „Дјед“, 
л стројнпк“ и „хришћанин* — тосу бпле часие службе у па- 
таренској јересп: по томе и гост Радап, ако и небјеше племић, 
опет је праведно назван у писму (С. бр. 114) „поштени муж“. 
Дјед, стројницн и кршћани, т. ј. шлбрани чланови јересп, 
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€тоје у писму прије властела, као људи који се највећма по- 
штоваху и којпма за једно с илеменитијем властелима сам вој- 
вода св. Саве даје своју ствар насуд. Други и трећи од поме- 
нутијех добријех људи долазе међу свједоцпма у другим ии- 
смима Гадосављевпм u сина му Иваннша; а зна се да су свје- 
доци бивали свагда иајзнатнпји властели, којп се у нисмима 
зову ноштенп властели, сродници и браћа самога владаоца. 
Међу таким свједоцима стоје имена Савка Богавчића (иначе 
Боровчића, Гаочића, Гаочнћа) у иисмима С. бр. 104, 114, 133, 
и Иваииша Гребељановића у писмима С. бр. 114, 127. Одатле 
је јасно да су и властели и племићи могли бити добри људи. 
Синовац Хрвојев Ђурађ Војисаљић, у своме писму, доводећи 
свједокекиезове, војводе н сроднике своје назива ux све добри- 
јем људма (С. бр. 118). II тако нема впше сумње да је „добар 
муж“ могао бити сваки и прост човјек и човјек средњега реда 
и властелин. Значење добријех људп иијебило дружинско него 
морално. Неке грађанске дужности и важне налоге допста пз- 
вршиваше људи средњега реда, а гдје се тнцало личности, 
савјести, и дружинских ствари итд., ондје су се добри људи 
бнрали према роду онијех, којих бијаше дјело. Тако н. пр. да 
би се раснравпла породична распра у дому знатнога власте- 
лпна, да бп се уредиле ствари између независне општине и 
нолунезависнпјех властела, да би се освједочило писмо вла- 
даочево итд., бираху се добри људи из впшега илп властеоског 
реда; а да би се н. пр. потврдиле међе пли да бн се доказало 
ираво на земљу итд., добри су се људи моглп изабрати и из- 
међу грађаиа. Тако се Санковићп говорећи о зидању Дубров- 
цика држе ријечи старосједјелаца, добријех људи, који чуше 
од отаца и дједова како је разорен Епидавар, и на ријечи ти- 
јех добрпјех људи дадоше Дубровнику Конавље и Витаљину 
(С. бр. 78). Управо је тако за међе уједном писму Душанову(У) 
одређено дванаест стараца, добријех људи да отегиу куде 
међа (Гр. стр. 54, бр. 38). Да се отешу међе, за то није било 
потребно биратп добре људе пз властеоскога реда. За то су 
требали само људи поштени, којима би се могло ослонити на 
ријеч. II у далматинскпм су општинама, као u у Србији, били 
добри људи; али се о њима мање говорп у нашим пзворима. 
Само их у једном писму налазимо, u то у пнсму Уроша X (С, 
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бр.45), гдје дар зановиједа Дубровнику да ношље своје добре 
људе да дозову крнвца Жарка. Овдје је дужност њихова на- 
лик иа дужност ириставову, премда се н разлпка впди. На 
лристава се није могло ослонитп толпко колнко на добре 
људе. У крчком статуту впднмо да је нроведптор Хугон пре- 
гледајући Врбннк имао са собом све впјећнике и остале добре 
људе и с њима чинио различие уредбе (1477 године Фебр. З). 1 
Овдје се разумију поштени и поуздани људи, на којих је пре- 
суду општина дужиа била ирпстатн. 

К овоме општем зпачењу добрпјех људи, који се бпраше 
нз различнијех редова за све што је требало да расправп пли 
нзвршн човјек, који иије у државној службп, пего је поштен п 
у оиштпни чувен н поуздан, треба још додатп на по се како 
су добри људи бплп свједоди незаклети. Ннје требала закле- 
тва за свако свједочанство, коме се вјеровало. С тога се у пп- 
смима и у законику Душанову п у законнма далматинскпх 
оиштина разликују иростн свједоцп од заклетијех. Даклеје 
срнско право пмало двојаке свједоке, душннке и норотнпке 
свједоке и праве свједоке илн добре људе. Да су простп свје- 
доцп билп и добрп људц, то смо већ показали панрпјед напо- 
меиувши разлпчиа имена, којпма су се звала свједочанства. 
Сад да впдпмо има ли поменута разлика међу свједоцпма у 
нашим пнсмима, која се тнчу нослова између Дубровника н 
Србпје. Што се говорп о заклетпјем свједоцпма, то смо већ раз- 
гледалн. Да впдпмо просте свједоке. II ккдн при лдтишпњ cph- 
кдиил — каже пнсмо Душаново (С. бр.43) — дд дд ллтпшпњ cpu- 
|;лк( 1 в НОЛОК 11 ИК лдтшњ д нолошшв срм;дс скидокс. тдкожде п cph- 
ВЛ 11*11* НКДН ирн ЛДТШ 1 Ш 1 Д ДД MK ДД1С СКЂДОКС 110Л0КШ1В CphC^h д поло- 
kiiiib лдтшњ iio ^дкопв кдко ск шлдле в роднтелт, н в ирлродителт 
||дрсткд mii ii к скетдго крлдц. Овдје писмо говори о свједоцпма 
а не о поротницима пли судијама, јер одмах наирпјед говорп 
о суду и одређује ко ће судити, пза чега прелази ua свједоке, 
заклетву, душнике итд. Одатле се видп да је у Србпји бпо од 
старине обичај давати свједоке, и да нијесу оба супарника 
била дужна датп свједоке, него је само онај којп тужн био 
дужан дати половину свједока пзмеђу св(ђнх земљака а по- 

1 Arkiv za povjestn. jugosl. 1852, II, стр. 293. 
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ловпну између земљака евојега е^дарника. Ово је иошљедње 
нова раздика нзмеђу заклетијех судија и свједока: видјелп смо 
да се поротнпцп узимају подједнако на број с једне н с друге 
стране, не само од онога који се тужп него и од онога на кога 
се тужи. Али није свагда свједоке давала само једиа страиа. 
Правпје је бнло саслушати свједоке с обје стране, н по томе у 
члаику 69-ом закоипка Душан иареди да у распри око међа 
дају свједоке обје стране иодједнако на број. Uo њиховијем се 
рнјечима нзрпцала пресуда. Али је ствар у главноме била 
друкчнја од оие горње: алн се опет у деспотским писмпма н 
затрговачкераспре одређује подједиако свједока с објестране: 
дко дп оуслоте ањоп скђдоукз кон се ире, дд ностдке подокнноу доу- 
npOKYAIIK Д П0Д0К1М1В СрКБДК Д 0 >ДН (|>нид г 411 СКФДОКК дд пт. кодкик пн 

ie r \hiiK покткм (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Овдје се још jacimje 
него у Душанову пнсму разликују свједоци од иоротпика, којп 
се зову судије. Уз норотнп се суд одређују и свједоци, за које 
је остављено супарницнма иа вољу да ux изведу. Свједоке дају 
обје стране ; онп не смију побјећи. Алн колико је јасиа разлика 
којувидимо између заклетијех судија исвједока, онет незпамо 
за цијсло јесу лп се пошљедњп заклнњали да ће право казати 
нли не; у писмима нема нншта о заклетви таковнјсх свједока. 
Тнјем се једнијем већ може нотврђпватп даје сриско право 
ирнмало свједоке незаклете. Али добрп људн , како се у ста- 
тутима далматнискнх општина често зову свједоцп, ноуздаио 
доказују ту мпсао; јер се нначе ти свједоцн ие би имали за 
што звати добрп људи: истина би њнховијех ријечи била по- 
тврђена заклетвом а не добријем имеиом. С тнјем се нодударају 
н друга пмена, којпма се зову свједоцн, као: поштени, вјеро- 
ванн, итд. ; јер кад свједоци не би бнлп таковн, не би ни свје- 
доцн бплн. По том заклетва код њихова иоштења нпје била 
иотребна. За цијело се може казати да су таковн свједоцп свје- 
дочнлп само својим ријечпма. Алп Рајц наводи што је у ко- 
торском статуту наређено да се сви свједоци заклињу. 1 Може 
битн да је у Котору доиста тако бнло; алн имајући пред со- 
бом оригинале винодолског, крчког и мљетског статута не мо- 
жемо прпстатн на ријечи Рајчеве за остале општине. Нн у 


Зборн. Вал., стр. 179. 
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једном статуту не налазнмо рпјечн, које бн показинале да се 
снједоци заклињу. У н,има се једнако каже: „показатп“, „при- 
казати“, „сказати*, „дроватн“, 1 у чему нпко не ће наћи клет- 
вене потврде, која се ондје гдје доиста јест казује друкчије, п 
то: *присећи“, „отпрпсећи*, „ротом, заклетвом потврдптн% 
,ротити“ птд. ; 2 а заклети се свједоцн тада већ не зону „свје- 
допн 14 него »ротници*. Ево знаменптога мјеста из винодолског 
закона, гдје се „свједоци* разлпкују од „поротнпка“ : и ошКе 
ол убојства, ако иису сведоци освајени од њега има се очи - 
стити само десет иајдућ својих иоротники како иајбоље 
ви и море ; ако иоротники иима , ирисези он сам толико крат 
воља за оних ки му мањкају (§ 68). Кад нема свједочанства* 
опда пде заклетва. Ево неколпко чланака из впнодолског за- 
кона: ако буде иред двором од сили ира, воља од татби . . . 
и иарац нима сведочаства сврху кривца и иусти се на роту 
од рубање (§ 9) ; — ако сведоци онде нису, има ириссКи ки 
таи само .ei. (§ 11); — ако убо онде нису сведоци добри 9 
ирисези , ки таи (§ 27) ; — ако од речене сили нима сведоки , 
верована је, нишће мање им,а ирисећи иоложивши руки зврху 
книг (§ 56) ; — ништар мање има с роту иотврдити, ако нису 
онде свједоци (§ 61). Из статута крчког године 1388: и ошћс 
ако не би имела све доки, да онда има ирисећи само 12. 
(гл. 1) ; — ошКе ио сведоцих али ио ином рачунп, ако госаодар 
не буде моћи видити своју шкоду, тере би се сумнил на никога 
тата , мози га ротити само 12. (гл. 14); — он ки буде сс ту - 
жити, тере ировати едним добрим чловиком . . . ако би не 
могал ировати, ки би бијен , буди верован самотрет ирисег 
(гл. 19); — он ки би удрен , тер би се тужил и ировал једним 
добрим чловиком . ., ако би не могал ировати, буди верован 
ирисег самотрет (гл. 20) ; — а вазда ировајуКи 2 , али једиим 
добрим чловиком, а не могуКи ировати, имеј се отирисеКи 
самошест (гл. 26). Така је разлпка н у статуту године 1470, 

1 Вниод. закон. § 7, 23. 27, 28, 30, 51, 52, 59, 76. — крчки 
стат. 1388. гл. 1, 14, 19, 20, 26, 28: 1470, гл. 3; 1476, гл. 1. — 
Мљетски стат., гл. 1, 52. 

2 Вмнод. закои. § 9, 10, 11, 27, 42, 43, 44, 45, 56, 61, 68, 69, 
73, 76. — Крчкн стат. 1388, гл. 1, 14, 19, 20, 26; 1470, гл. 2. — 
Мљетскн стат., гл. 9, 30, 34, 39, 45. 
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гл. 2: имеј ирисеКи али аоказати . У некпм случајпма ннје 
доста што бп свједоци само казалп, него се пште закдетва. 
Кад што вриједп впше од одређенога новца, онда заклетва 
замјењује свједочанство. Тако је у винодолском закону:... 
мимо ча би вридно било солдини .к. невеКе толико ако би 
имел (кључар) сведоки верованих ; и такое сврху . к . сол.ча 
би вридно , има ирисеКи такнуК у свето еванјелје (§ 42); — 
ошКе ниједан товернар ниј верован ирез сведочаства од ни 
једне крденче ку би он учинил од свога вина навлашнога 
невеКе солдини .г., а иодружник , то је ки тује вино иродаје , 
солдини .н. и огаКе имају сврх тога ирисећи (§ 43). Сва ова 
мјеста јасно ноказују разлпку између свједока простпх, који 
се зову свједоци , п свједока заклетијех, који се зову ротници . 
Првпма се вјеровало на рпјеч а другпма на заклетву. Јамачно 
је прве, као л>уде добре, теже било наћи него друге, и с тога 
се у крчком статуту 1388 годпне пште впше ротника него свје- 
дока. Иотврде ради поменућу 1-ву главу, гдје се мјесто три 
добра свједока пште дванаестпоротника; 19-ту н 20-ту главу, 
гдје један добар човјек врпједл за три заклета свједока; п 
20-ту гл., гдје се мјесто два пли једнога добра човјека наређује 
шест заклетпјех свједока. На тај начин закони далматпнскнх 
општпна потврђујући доказују псто што ппсма наша доказују 
поричућп, п нема више сумње да је српско право прнмало 
двојаке свједоке. Међу добрпјем људима, који се бпраше за 
свједочанство, бпле су и добре жене. Оне се наређују само за 
оида кад бп се ствар тпцала жене, бпла увреда, нлн свађа 
с мужен, нли снла: § 18, 27, 18 винодолског закона н гл. 1-ва 
п 3-ћа крчког статута 1388 године пуштају такове „добре и 
подобне и жене на свједоцбу. Жена је могла бптн п заклет свје- 
док о сплп, као што се види из § 56 винодолског закона. Не 
ћу помињати друге даље законе о свједоцпма. Све је то врло 
добро и потанко одређено у разлнчним статутпма далматпн- 
скнх општина и показује да су свједоци пмали зпатно мјесто 
У суђењу. 

По себи се разумпје да су пписма у различнпм пословима 
и распрама била као свједочанства. Уговори отаца и дједова, 
који се такочесто спомпњу у писмима, која Дубровчанн доби- 
јашс од српских владалаца; иисма за оставе да су примљене 
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и писма с којима су иосланнци долазили да ux узму натраг, 
итд. ? њима се доказинало као и живијем свједочанством. Ilu- 
сма су се давала Дубровчанима за свједочбу да је учнњена ка- 
ква ногодба, н. пр. за земље, за мир, за уговор, за новце, за 
трговпну нтд. Кад је требало, и Дубровчани су одговаралн на 
такове ногодбе својпм пнсмнма. У срискнм су се земљама да- 
вала пнсма особнто на нраво за земље, и ко би имао таково 
iiucmo и у нарннци га нзино, он бн добио парпицу (3. чл. 08). 
Само у раснрама за црквену земљуннје врнједпло писмо, него 
се расправљало судом по закону црквеном н царском но на- 
редби самога цара(3. чл.67). Држању земаља заДушана бпло 
је иравило : ко је шта држао за Милутнна : али је од два нпсма 
дана за једну земљу врпједило само иошљедње, којејебнло 
ближе времену кад је и: дан законпк (3, чл. 08, 141). Бјегун- 
цпма се нз туђих земаља давало царско нисмо, с којнм су се 
могли станпти у царевој земљи;иначе су се тјералп натраг 
(3. чл. 101). Нн цар нп царица пн црква нп властелнн ннтн 
и ко други иије могао држати код себе туђега човјека без цар- 
скога ипсма (3. чл. 120). Без ннсма с потписом царевијем нп- 
каква власт није могла ннкога затворити у тампицу, пначе бн 
нлатнла глобе 500 нериера (3. чл. 178). Ннјесу само иосебни 
људи добијалн ппсма па држање баштииа, него су п цпјели 
градовп какосрпскп тако и освојенн грчкп чувалн нпсма, која 
бијаху нај јача свједочанства за њихова нрава п против којпх 
немогаше ништа чинити ниврховиа власт (3. чл. 39, 117, 148). 
Свако царско писмо, бпло за што му драго и изннјело се пред 
кога му драго, требало је извршитн : оглушитн га се иије било 
слободно. Али ако се иаредба у царском нисму доиста нпје 
могла извршптп, требало га је опет изпнјети пред цара, и оиај 
кога се тпче требалоје сам даодговарапред царем(3. чл. 110). 
Ако бн се у писму доказало да је што иоизорено, таково се 
иисмо уништавало п укидало се држање баштипе на њсму 
утврђено (3. чл 118). Инсмо иоречено законнком царскпм н су- 
дом, износио је суднја цару да га видп (3. чл. 93). Желећи да 
судије чиие своју дужност ноштено и право, Душан се старао 
што се више може да ипсмо као свједочанство буде ираведно 
н пстипнто. По том је сам заповједио у чл. 184-том свога зако- 
ппка: Дфе пзше кннгоу 1|Дјњ нлн uo с[>ћдм}оу init iio дтккки нди ио 
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мплостп нскогл, д (оид кингд рд^ордетк ^дконнкк, ие iio прдкде н но 
^лкоиоу, кдко nnuie ^дкоик, соу.ме тоу кингоу дд ие к*роукт, тккмло 
дд соуде cMipmie но прдккдн* Како овдје дарско писмо е закон 
стоје једно према другоме, то се разумије отуда што законск 
није дао цар сам него с најзнатнијпм свештеипчкнм н свјетскнм 
редовпма у Србији. Еад се давало пнсмо на банггнну, узнмало 
се по 80 нерпера за свако село логотету н G нерпера ђаку заип- 
сање (3. чл. 114). Осим царских инсама, и судије су од себе да- 
вале нисма, у којима су стављале своје иресуде и по којнмасу 
ириставн u глобари нзвршивалн пресуде (3. чл.165). Ннемима 
су се познвала на суд велика властела (3. чл. 51). Сваку је 
пресуду судија заниснвао у два пнсма, од којих је једно давао 
прпставу да извршн а друго остављао код себе за потврду ра- 
дње приставове (3. чл. 165, 166). Суднјинпм је ппсмпма свак 
бпо дужан покоравати се; ко би се протнвио, бпо је једнак 
с царскнм протпвнпком (3. чл. 128). Тако су државно, грађанско 
н судно значење нмала инсма у старој Србнји. Пнсму је важ- 
ност и спољашња Форма била разлнчна према важностн саме 
стварн. Та се разлика ноказивала п у самим пменпма. У ста- 
рој се срнској књнжевностл овака ннсма свагда зову „књига.“ 
Књнгаје најважнпја по своме значењу н писана у нотпуној 
Формн „хрисовул>“ нлн „златопечатно слово“ са златнијем пе- 
чатом. Алп се то име налазп само у правнм срискпм нпсмнма 
послпје Милутнна. Може се мислитн да је тек од овога краља 
п само у нравој Србнјн ушло у обичај најваашија инсма печа- 
титп златннјем печатом. Овамо нду особпто нпсма, којпма су 
Дубровчаипма свечано потврђнвана нрава п слободе, илн се 
црквама и манастирнма иотврђпвали ирплозн. У опште свако 
се писмо, које је владалац давао, унравој Србнји звало „слово“ 
које се осим нмена „златонечатно* још н друкчије звало, као: 
„обично", „всенастојеште“ „пзвјесно“, „нечатно“. У другнм 
случајпма књпга се по ономе што је у њој звала „милост% 
и повеља“, „запис“, плп „зацисаније" Овдје се смисао онога 
што је у пнсму нреноспо на оно у чему је. Ова се пмена налазе 
п у српскнм п у босанскнм п у дубровачким и другим пи- 
смпма. Милост се звало ппсмо, у коме су давана нова пли ио- 
тврђпвана стара права. У повељи је бнла воља владаочева 
К0 ЈУ ј° требало нзвршитн. Запнси су се ио највише звала пн- 
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сма, којима су Дубровчани прпзнавалп да су нримилп оставу 
и с којима су посланицп долазпли к њпма да нрнме натраг 
оставу. У ошнте заиис је п „заппсаннје* бнло незнатио нпсмо 
писано габрзу руку бсз потпупе Форме. У пословнма пзмеђу 
Босне п Дубровнпка књпга се често зове „лпст“, којему се 
имену још додаје: „вјерованп“, л отворенп“. Пошљедње је бпло* 
писмо, које се у раснрн могло показатп н прочптатп свакоме. 
Још се и друга пмена налазе у босанскпм н дубровачким пи- 
смпма: „писанпје", „подппсанпје“ и „експедиторнја а . Пошље- 
дње је рпјетко, п тосамо за записе о оставама. Номенулч смо н 
Форму у писмима. У хрисовуљп јеп у сваком свечаном важном 
ппсму бпо прпступ, у којем су свагда бпле побожне мнсли и 
који се звао „благословеније*. Обично се дуги прпступи, бо- 
гатп богословским мислима п рнјечима св. писма, налазе у 
правим српскнм писмима почевши још од Немање и ојачавшп 
особито за Мнлутпна н Д ушана. Они су по православиом закону 
и постојбнна пм је права нлп нсточна иравославна Србија. Прп- 
ступп су послије прешлп п у ппсма босанских краљева, којп 
се тијем ради бпјаху пзједначнти сцаревпма српским пред на- 
родом. Зна се да су босанскн краљеви доказивали да њпма 
по праву црипада псточна Србија, кадјевећ била подТурцпма, 
п свакојако се старалп да се утврдп та мисао у народу право- 
славном у Србпји: сад се велнчаше да су правп потомцп ца- 
рева п краљева српскнх, сад се оппраху на власт која на њпх 
прнјеђе, сад искаху српскп доходак. И тога радн писаше при- 
ступе у писмпма по православном закопу, а самп бијаху плп 
католицп пли патаренп, а да су им прпступп бплп залуднп, 
впди се лако. Једни су преппсанн пз правпх српских писама ; 1 
другп наипсанп један пут преппспваше се пз ппсма једнога 
краља у ппсмо другога . 2 Алп су се и у правој Србијн од пропа- 
стп силе њезпне почелн преппспватп нрпступн. II у њој нека 
позннја ппсма пмају прпступе пз старпјнхА Ђурађ Страшнмпро- 
впћ Зећанин чпм наумп учинптпсе самосталан н огласп да су 
на њега прешла права српскнх царева, одмах стави ирпстуи у 

1 Исиоредп С. бр. 37 с С. бр. 103, 137; С. бр. 71 с С. бр. 84, 
97, С. бр. 49, 50, 62. 90, 91, 111, 137, с бр. 99. 

2 Испореди С. бр. 81, 85, 95, 150, 3. А.; С. бр. 114, 144. 

5 Испореди С. бр. 49. 50, 62, 90, 91, 111, 137 ; А, бр. 18, 19. 
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идсму које даде Дубровчанима (С. бр. 71). Хумски п травунски 
властелп немајућп прилпке клонпше се нристуиа, а Дубров- 
чани католпцп нпкад пх не ппсаше. Само један пут паде на ум 
логотету њнхову Руску, те пз крал>евских босанскпх ппсама 
пренесе прпступ у једно које он писа, и сувише се држећп пнсма 
одакле је преппспвао учинп погрјешке протпв смисла. 1 Најви- 
ше се ппсама без приступа почиње рпјечнма: кк(кд,оу) име 
1 јд н сннд н скстогд доулд. Али почеци у ппсмнма колпко су крат- 
кп опет су врло разлпчни ; теђу њима су обичнпјп: нншс крд- 
MCKhCTKO мн или 1|др|»стко мндд (скидомо; или: дд ге ктдомо сткорн 
мндостк крдл 1 €ккстко mii плп 1 |дркстно Mii ; тај је ночетак у правпм 
српскпм ипсмима; мндост'110 kozkVicio д г 4к (m) . . . ; ch rioMOipVio go- 
jKiKio |д (д^к) итд. Гдје које се ппсмо почпње управо пменом 
онога ко га ппше. У опште ваља знати да што су ппсмастарпја 
то нм се мање иа Форму гледало, то су хптније ппсана. Осо- 
бито су ппсма крал>а Бладпслава, Уроша п Мплутпна кратка 
и без особпте Форме, може бити за то што су крал>евп мпслнлп 
да пм се не треба држатп Форме у својпм пословпма с Дубро- 
вииком, илп је то долазнло отуда што се још не бјеху утврдпле 
спол>ашње Форме у писмпма. Из почетка је долазпло имеи ти- 
тула онога ко је ппсмо давао, ако то нпје било сам почетак. 
Но том се казпвала сама ствар. Овај је дио у свпма ппсмима 
које прегледамо знатан што јејезпкчпстп народњп. Зањпм нде 
заклетва да ће се ппсмо држатп и проклетсгво онпма којп бп 
од писма одступнлн. Кад кад заклетвастојн прпјесаме стварп. 
По томпду свједоци, ако су којп били и заклпњали се соннјем 
који је писмо дао. Гдјешто су пмеиа свједока ставлена иослпје 
заклетве. У правпм српскнм п зетскпм ппсмима мјесто свје- 
дока стоје „мплосници," којпх се имена стављају на крај пп- 
сма послнје пмепа ђакова. Година, дан месеца п име ђака за- 
вршују ппсмо. Кад кад се каже и дан по сеии у којп је дан пп- 
смо ппсаио, особито кад је празиик, сврх тога и пндпкт, често 
иогрјешно, круг сунца н мјесеца. Ппсмо се потврђује потиисом 
н иечатом онога ко га даје. Кад ппсмо дају два плп трп чел>а- 
дета , н. пр. муж п жена, отац нли мати са синовпма, опет се 
иотппсује само једно између њих главније ; алн не свагда- 

4 Испоредн С. бр 100 с С. бр. 81, 85, 89, 95. 
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Тако се с Дабишом иотипсала и жена му Јелеиа (С., бр. 81). 
Тако се Анђелпна потписала с два сина своја, Бурђем и Јо- 
ваном (С.бр. 178). Једнаки, т. ј. браћа, потписују се заједио (С. 
бр. 141, 163; А. бр. 19). Разумпје се да се ннје свагда држало 
све ово што се тиче спол^ашњих ствари у писму. У много пи- 
сама немаједнога плн другога; алп имаписама у којпмаје са- 
чуваносвеово; она пршгадају у хрисовуље, милости и листове. 
Помпњући ово хтпо сам показатп у пнсмима потиуиу Форму. 
Обпчно су ннсма писали писари плн ђаци,„али како се впди 
из законика чл. 114, она су од ђака ишла царском логотету, 
којп ux је ио свој нрилицн износпо цару да потпише. Овдје је 
логотет особити чиновник, који је унрављао ппсањем. Бпо је 
и велики логотет. Алп се у нашим ппсмпма н ђацп плн про- 
сти ппсари често зову логотетн. Прем да у Србији инје бпо 
обпчај да пнсмо ипше својом руком онај којп га даје, опет 
пма и такнх писама. Није свакп, комеје какав посао бпо ио- 
вјерен, могао пмати уза се ђака, за то је и сам ипсао ипсмо. 
Имамо неколико таковпјех ппсама, које својом руком писаше 
онп којп их дадоше (С. бр. 155, 170). А сврх тога пмамо два 
ппсма Владислава снпа Косачпна, којесам он ппса кад бјеше у 
завади с оцем (С. бр. 74, 132). Она су још знатппја тпјем, што 
пх је ппсао човјек знатан, којп бн могаоиматн свогађака. Тако 
је ппсмо Анђелпнпно писао сии њезин г Бурађ,који се и нотии- 
сао с матером и братом Јованом (С. бр. 178). Нека су писма, у 
којпма су уговорп, инсана по двапут, иа је једно чувала једна^ 
страиа а друго друга. Такова су нисмаС. бр. 62, 106, 108, 112, 
128, Ирво је Вукашнново, гдје су Дубровчаннма потврђепа 
права; а у осталима Дубровчани признају да су примнлн о- 
ставе. У Душановој сехрпсовулш (С. бр. 43) каже да је нанп- 
санатрн пута, да се један прпјепнс чувауСрбији, другп уДу- 
бровннку а трећи у млетачкога дужда. Пнсмо, у којем су но- 
стављене гранпце Црној Гори за Ивана Црнојевпћа, иисано 
јеу дванријеппса, од којих је један остављен у цетнњску кан- 
целарију а другп у которску (Мл.). Да се писмо држи, то је 
долазплоод самога начинакакоје нисано. Заклетва, свједоци, 
потпнс онога, којп писмо даје, п печат, то су била јемства да 
ће се држати. Кадшто се заклегва стављала из почетка ирпје 
саме стварн ; али јој је обично мјесто иа крају. За њом пде 
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страшна клетва ономе ко бн иогазио писмо. Није се заклињао 
само онај у чије се пме иисмо писало него и сви свједоци. 
Тога радн су метали руке на јеванђеље, на часип крст н на 
светемоштп, 1 и свечано призпвалн св. тројицу, матер божију, 
јеванђеље, часни крст п свеце, да би потврднлн да је нстнна 
што говореобећавајући да ће до вијека и без нромјеие др;кати 
све што је у пнсму писано. Заклнњало се у ирквн, ако се могло 
(С. бр. 66). Ко је писмо давао, оп се јемчио н за своје потом- 
ство. Ко не бн послушао, он се нредавао гњеву божпјсму на 
овомннаоиом свијету, поражао се силомлшвотворнога крста, 
бројно се к Јудн и који нредадоше Хрнста итд. У нравнм се 
срнскпм и зетским писмнма не спомпње уираво заклетва; али 
с једне страие заклетве ннје нн могло битп кад стварн самој 
није требала; ас друге стране нма гдје што што покаЗује да 
је била заклетва. Краљ Радослав држн своје пнсмо да је утвр- 
ђено заклетвом: скиие мене клеткд поиеклре ки oicTaieTe оу npt- 
клетћсткк (С. бр. 2): Урош I каже дубровачкпм посланицнма: 
дл ctoio к uiiMh з Touh (окет^ кошлк шлк се кледк iifierneu« кне^а (С. 
бр. 17); тако се и у деспотскнм писмпма ријечи : сТл кксл ишпе 

ППСДМПЛ HHpOIO II ПОКбЛЂШСМИ ЗТ1фК;ГкДЛ1СТИ госиостко мн (С. бр. 

111, 137) могу мислити за заклетву. У осталом знатно је у 
духу свнју нравих српских ипсама достојаи ство : срискп кра- 
љевн н царевн мпшљаху о себи да су пзпад обштнне дубро- 
вачке и може бити с тога у уговорпма својим с њом држаху 
заклетву за сувишњу. У другнм ппсмнма, у којима се дају 
црквама прнлозн, оиет нема заклетве него има ироклетство. 
Заклетва се ио највише налазн у босанским нисмима. Још се 
у писму Кулинову и Нпнослављеву говорн о заклетвп. Дуб- 
ровник је од старнне заклетвом нотврђивао своја ппсма. У 
његово се име клео кнез, властела н цијела влада. Уговоре, 
које су чнннли посланицн нзван Дубровннка надвору српскнх 
владалаца, онштина потврђиваше саклетвом у граду (С. бр. 3, 
100), У два се писма дубровачка нз средиие ХШвијека внди да 
сенисјеу заклнњалнсви људи у Дубровпику у којнх је бнла др- 
жавна управа, него сеза њих свезаклињао само један, нто бан: 
н Kf>hXh Hhcc g)ko мислпке LhphTo^h Гзлернкнкк клнк шдн кне^л дшк- 


1 С. бр. 57, 85, 95, 103, 136, 150. 
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рокуккогл ii o>jh кксе (DiihKiine грл\д дшкроккукогд слохенкеик rocno- 
дмпд киезЈД днжрокућкогд п iihcejh иддстел^ дшкрокк .... Kph ( \h дкше 
ское н Khce о>икнл ue Д10 кроккукке сн (OKhTh иотксркднд^ дркждтн н 
кледс се (С. бр. 16). Кад се чннила ова заклетва, по закону је 
оиштинском звонпло звоно. Такосе п у другом дпсму заклео 
бан Мартоло Врсајковић за сву властелу (С. бр. 19). У хум- 
ском се нисму, којпм је одговорено на ово пошљедње, заклео 
сам сатник имотски за сву хумску властелу (С. бр.20). У јед- 
ном од познијпх травунских писама (С. бр. 133) видимо гдје 
се двојцца заклињу мјесто друге двојпце, која су стављена 
међу свједоцима. Нздораслпма се није давало да се закуну, 
За то Радослав травунски обриче у једноме свом писму (С. бр 
117) да ће син њзговИвашш, који се младостн ради не закле 
посланпцима дубровачкнм, поновттп заклетву очину кад му 
се наврши четрнаест година. Свједоци нијесу били само вла- 
стели негоиближа родбина. Тако је Јелена маги Милутинова 
особитијем иисмозг (С. бр. 32) потврдила писмо својега снна. 
Тако се друга Јелеиа мати Твртка I и Доротпја жена његова 
подјемчише с клетвом за писмо краљево (С. бр. 66). Јелена је 
жена Дабншииа иотнисала пме своје уз пме мужевље (С. бр- 
81). Остоја се заклео са жзном Кујавом п сином СтеФаном (С. 
бр. 92). Кујава је као мати свједочпла у писму сина својега 
СтеФана Остојића (С. бр. 95) итд. У нпсмпма се хумских n 
травунских владалаца међу свједоцима спомињу многи из род- 
бине њихове. У правпм срнскпм и зетским дисмпма не нала- 
зимо свједока; него сена крају стављају именанеколико „мп- 
лосника“, ријетко само једнога. Из законнка се Душанова видп 
да „милоснпци* ннјесу били добровољпп свједоци, него прије 
људи, коима је дужпост била посвједочитп да је ппсмо исти- 
нпто (чл. 67). Прем да су „милосници* били још за Душана, 
опет се у нашпм пнсмима јављају тек за деспота п Балшића. 
За царева у Србпјп нпје било свједока; а још прије за кра- 
љева ако су и бнли свједоцп, нпјесу се заклпњалп него су само 
били кад се ппсмо давало. Тако у писму Уроша I на крају 
стоји: вткриждено вл сле мое ажетдние н(п;дћ др^хпсквпомв n нрЂдк 
Kiie^oMh TiophreMh п пред^ жвлднћ Стефлнк(С. бр. 21); плп у писму 
Милутинову: п тоу клше ch крллк:кксткои1> Mii кддстед1€ ap,xiii€Knh 
K^phCKii Мдрник н KT^iiL.fh Улросддкк... ii icnKiih ^eThCKhi Млддпл1Л1 


2S7 


VCAMIIKK Кј>лпко . дидк Ул(>осллкк. жоупллк Кллдосллкк пкнк которскн 
Доумкша ii дкл сксдокл Дрлго n Плкклк (Мк.). Пошљедњп су овдје 
што и „милоенпци*. 1 У Хуму су п у Травунпјп п у Боснп свје- 
доцн бплн са евнјем друкчнјп. Заклетвом којом сезаклпњаху, 
с онпјем којп ппсмо даваше постајаху п онп одговорницп за 
iniCMO. У највишесе српскпхниеама не помпњу свједоцп; ваља 
да пнјесу били од потребе. „Милосници* су само свједочилн 
да је ппсмо истннпто u нпјесу се могли јемчпти да ће се др- 
жати;јерио реченом чланку законпка у неким случајима п 
они п пнсмо губнше сву силу п не врпједише ништа. Њпхово 
вначењенпје бнло толнко дабпмоглп својом рнјечју потврдити 
рпјеч својега господара н јемчнтп се да ће се одржати. Тако су 
значење моглп добнтп само у Боснп у околностпма које томе 
помагаху. Знасе да су у Боснп послије Твртка I једнако на- 
стајалз свађе међу онима којн се отнмашз о пријестол. Што 
не беше правпјех законптнх нашљеднпка, за тосе јављаше по 
два u но трп отнмача, којн тражише помоћн у сплне власте- 
оске дружине а кад што п у Дубровчана, као н. пр. Навао 
Радипшћ (С. бр. 88) Впдећигдје се у таком нереду често мп- 
јењају владаоци, Дубровчанп тражишз потпору у свједоцпма 
знатнијем властелпма, којп као старосједноцп п добро нозна- 
јући државне послове могоше радптп код краља да се држе 
дубровачкн уговорп, као н. пр. Радич Санковпћ (С. бр. 86), а 
и сами их пзвршиватп у размнрпцама и кад бп држава бпла 
безглавна. Ето за што Дубровчани, кад бп год завладао нов 
краљ, настајаваше дасе поновесњпмстарн уговорп п за свакн 
уговор добнјаше много потпаса пајзнатнијих властела, који 
се јемчише с клетвом да ће се нпсмодржати н да ће сами од- 
говаратн за то. А н својим поданпцима дајућн земље босапскн 
владаоци узимаше свједоке да им потврде ријечи. Тога су се 
обнчаја држале п знатне властеоске куће. Санковићи, Хра- 
нпћи, Јаблановићн и др., потрђиваше своја пнсма свједоцпма. 
С тога се у босанским ппсмима свједоци зову н „ротницп*, 
„ручнпци 4 , „нарцн* п „одговорнпцп*, а та пмзна довољпо но- 
! казују колика пм је важност. Дубровчанима нијесу требали 
свједоци: уњпхсу свједоци билн свн грађанп, којп управљаше 


1 Видц још С. бр. 32, 33, 36. 
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градом. Њихова je ппсма даваше свагдау име кнеза, властеле 
и цијеле онштнне. Свједоци се нигда нијесу сами потппснвали 
иего нм је пмена ннсао ђак. Иисмо се завршивало потписом 
п печатом онога ко га је давао. То је обоје бнло потврда да је 
ипсмо пстиннто. Нпје се свагда потпнсивало ; хоће лп сенот- 
ниспвати илп не, то је стајало до важностн, коју је пмало пп- 
смо. Али се у штампаним иисмпма ласно може оназнти да су 
се п српски краљеви, цареви и деспоти, као и краљеви босан- 
ски највпше нотипснвали на својим писмнма; али се другп 
господарн, као Балшнћп, Санковићп, Храпнћи, Јаблановићи, 
султани и њнховп везпрн нигда нијесу потписивали. Дубров- 
чаии такођер. Самосу се једаи нут потписали на ннсму, којеби 
дано у нме дванаест судијакад не бп кнеза (С. бр. 19). А пот- 
писа пма ту само десет. Али ако се узме да те потиисеппјесу 
писали сами онн чији су, пего да је пнсао ђак, које ће ио свој 
прнлпцп п бпти, онда ће битп још једно ппсмо (С. бр. 16), на 
ком је иотиисаио много људн, којн бпше кад се уговарало : 
ту је готово цијела управа општинска Алн рнјечи: д снт. с«тк 
нмсид (i)iicxh кн ce сз клслп не даду сумњати да је пмена писао 
ђак. Што на миогпм пнсмпма нема потниса, томе су узрок 
печатп, иа које сад прелазпмо, будући да се н њима до- 
казпвало. 

Иечати се налазе заједно списмпма. Њима се доказује 
као п пнсмнма. По томе у пнсму Дечаискога (С. бр. 176) стоји: 
иослоудљ (свједочанство): роукд (,) псудтк (,) .д. днидрп. Може 
бити да су се у Србнјп за то печатн више употребљавали 
него потппси што у старо вријеме многп нпјесу зналп нн- 
сати. Ко инје знао књпге иије се могао нп нотпнсатп: 
с тога имамо у писмнма внше печата него потииса. У једном 
је хумском писму мјесто потписа и печата крст и покрај 
њега ријечн: крст и кне^д Лндршд (С. бр. 15 ). Ово наиомпње 
нисмо Немањино (А. бр. 1.), на коме такођер у дну стоји крст 
п покрај њега: кркстћ С1шо>покк n подкппсдинс. Нијесу се свагда 
нисма писала: кадшто је доста бпло само иоказати печат. 
Тако су се властеличнћи н нижега реда људп звалн на суд 
само нечатом (3. чл. 51). На највише нашнх ппсама пмају 
печати; потписи су много ређи. И ко се није потпнсао, он 
је ударио свој печат. Иечатн су билн различни по величини, 


289 


iio ддцу, uo мјесту гдје су стајади и по ономе ода шта су 
билн начпњеин. По првоме су бплп великп, средњи и малп; 
uo другоме од једнога лица и оддва; по трећем пли при- 
вјешенп илп прплијепљени на ономе на чему је писмо нпсано 
по четвртом златнп н обпчнп од воска. Знатно је што је на 
лпсмима Твртка II (С. бр. 116) и СтеФана Томашевића (С. 
бр. 151, 152, 153, 154) печат средњп. Ппсмо првога, у ком 
се потврђује, пма потппс и обичну нотпуну Форму; а пи- 
сма другога немају потписа пи потпуне Форме, у њима су 
ствари мање важности. Али ипсмо пстога краља, којпм се 
потврђују права, има тптулу, свједоке, годину, дан, мјесто 
гдје је писано, пме ђака који гаје писао,и потппс К1>аљев, 
дакле иотпуну Форму, ц запечаћеио је печатпма великпм, 
од два лпца, прнвјешеним (С. бр. 150). На тај се начпн впдн 
да се величпна печата подударала с важношћу писма. Ду- 
бровчани су свагда печатплп своја ппсма велпким печатом; 
на њихову су уговору с Асеиом (С. бр. 16) два печата : један 
општински а другп кнеза Марсилпја. У осталим писмпма нпје 
казано колики је печат. Кад се помињу печати од два лица, 
опда су бпли и од једпог лица ; од себе се разумије да су 
бпли од једног лпца они којп су се приљепљивалп на ппсма. 
Не може се казати шта је било обпчнпје : прпвјесптн печат 
нлп ирплијенити. У босанским, травунским, хумскпм и дубро« 
^вачкнм пнсмпма обично се помпње привјешен печат; исто 
вндимо н у пнсмнма сипова Ђурђа Вранковпћа, Лазара п 
СтеФана (С. бр. 146, 147). У осталпјем се не спомиње какав је 
печат. На атонским су ппсмпма, као што се види пз ријечи 
Аврамовпћевих , бплп печати на једнима привјешени а иа 
другима прилијепљепи. У писму Јелене, матере Милутинове, 
долазе ријечи : n u поетдклшо uoio неудтк ид сшеп кшцт (С. 
бр. 27). 

Међу печате иду и други знаци којима се доказнвало. 
0 тијем знацима имамо у ппсмпма ове сиомене. Дечаиски је 
у своме иисму одредио четири динара да буду биљег, којим 
ће се посвједочптп (С. бр. 176). Царпца је Мара наредпла да 
атонски калуђери покалсу дукат расјечен па троје кад им 
греба доказати да имају нраво примпти од Дубровчана је- 
русалимски данак (Г. Б.). Краљ се Твртко Твртковић дого- 
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ворио c Дубровннком да носланик нма право иримити оставу 
његову кад иокаже заиис краљев с уговореннм печатом и 
краљев прстеп (С. бр. 135). II Ђурађ Кастрнотић номиње 
прстен којим је iihcmo запечатпо (С. бр. 148). Ови су и други 
знацп билл у обичају. 

Између осталога чим се доказивало пмамо у старпјем 
писмима још „свод“ и „лице* 4 . Свод је бпо у суду радња, 
којом се ствар, која је била иод сумњом, враћала од једнога 
господара к другоме дотле док нпје остала на опом којн 
није могао ноказатн од кога му бјеше. Он је.бпо кривац. По 
закону Душанову пије бпло свода за коња купљена на тргу 
кад је за њ нлаћена царина; јер је цариник заклетвом свје- 
дочпо купцу да је купио по закоиу п да се не зна ко је украо 
(С. бр. 43). Свагда се одређпвао свод за ствар која је бпла 
нод сумњом. Ко се нпје могао оправдатн сводом, он је вра- 
ћао украдену ствар сглобом, т. ј. самоседмо (3. чл. 143, 193). 
Царпник и душнпци заклетвом су свједочилп за купца да 
нпје крпв и тако га опрашталп глобе (С. бр. 43; 3. чл. 193); 
алп се ствар враћала пређашњему господару, ако је хтпо 
натраг узети н дати купцу онолпко новаца за колпко он 
бјеше купио ствар (С. бр. 73, 91, 111, 137). Свод је могао бнтн 
само онда кад се украдена ствар нашла. Нашавши ствар мо- 
гао је човјек дознатп п онога ко је бјеше украо. Таково се 
освједочавање звало у српском праву лнце. По томе рпјечи 
у 79-том чланку законика: Дфе кто по^ндстк днце поди улокђ- 
KtoMh треба разумјети овако: ко позна у кога своју ствар; а чл. 
143 ријечима: n дко дн кто i|io оукдтн оуддкдишо нлн оукрддепо 
ли1|еић, нлн силомк оуз^ето коуде — каже: ко нађе своје што уби- 
јено или украдепо или силом узето. Но томе „лпчни коњ“ у 
деспотским ппсмима (С. бр. 73, 91, 111, 173) нпје ништа друго 
него коњ, којега је господару нестало па га он опет нашао ; 
а тдтк н лоусдрк (оглиунм (3. чл. 126) то је лупеж п хајдук 
ухваћен, који се већ не може оправдатн. Алп што знамо о 
лпцу, то је тако мало, да се може мпслпти и друго да значп. 
Под лицем се може разумјети тајна крађа на супрот јавном 
насиљу илп отимању. Тада бп наКи иод ким лице значпло 
кривпти кога да је што украо, а ријечп оуддкл»с11о нлн оукрд- 
дено лшјбмк стајаће на супрот ријечпма: сндомк оу^ето. ШаФа- 
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рик као да ово друго мпслп говорећп да лшјемћ значи heimlich, 
али је лшје у њега преведено ријечју Wesenheit, 1 као по оној 
ирвој мпслн. У руској се правди лпце узпма за ухваћену ствар, 
а по том се п нама вал>а већма држатп оне прве мпслн. 

Кад се није могла наћи ствар сама, онда се тражила 
иомоћ у савјести. У сноменпцама има двоје чпм се докази- 
вало ослањајућн се на савјест: „рука* п заклетва. Под рп- 
јечју рука мпслило се у старој Србији што се сад каже по- 
штена рпјеч. Што у најстаријпм српским законнма нема руке, 
него се налази у писмнма још старнјнм, то показује да се 
само у најстарнја времена вјеровало руци. Заиста тако нрост 
п лак начпн увјеравања као што је руковање могао се др- 
жатп само у народу псто тако простом и без лукавства, гдје 
је светиња дане рнјечп, прекрасна црта словеискога народ- 
ног својства, још замјењивала сва Формална јемства. Лијепо је 
видјетп поповску општину, чисту словенску, далеко од мора, 
која је мало трговала и по томе сачувала у бољој чпстотп 
своје поштење, како се жалн на Дубровчане што раде у наточ 
ономе што су обећалп давшп руку (С. бр. 11): не кемо (н)ти 
Kt> KvlMh НЛ OIIB СТрЛИВ, ДЂ II II нт зјдкоик : ДЂ kii Рлдосллкв ддккше 
(жкв тере гл ке^лсте. Дубровчани одавно не вјероваше руци, те 
је замијеиише заклетвом. Крал> их Владислав жестоко кара 
што раде п протпв заклетве п нротпв руке (С. бр. 9) : дл ш 
клко си се сте нлвунлм tio клетћкб нлшд селл н илше коллрм емлтн : 
тлко^и сте и мнт зуппидп длкше ckoio рвкв п ского кирв тере иог селл 
плтјшлп i! кодмре слп л дрвге нстжклп. Око тога ја времена при- 
морскп кнез Бурађ, по свој прплици такође нредставник ста- 
рога жнвота словенског, молпо Дубровчане да кнез њихов да 
руку његовпјем жупанпма да могу сједјети у граду без страха 
(С. бр. 10): дл моднте кме^д клшегл клко бпмк (бн iimk т.ј. жупа- 
пима Ђурђевим) рвкв длдк n ch клмн дл сп стдглп nc воеке се. 
Узрок је тој молби што су Дубровчанп ишли на Ђурђа преко 
своје воље уз Млечнће, а жупанп Ђурђевп пшлп на Дубровник 
нреко своје вол>е уз Уроша: за то и пштеЂурађ да се опросте 
увреде пзмеђу њега п Дубровника учпњене од невоље. 

1 У Кухарскога, Древн г 18ш. паматн. славлн. законодат., стр. 187, 
199, 216. 
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Најпослпје, заклетва се држала за нај јачу сгвар којом 
може човјек што доказати. Послпје заклетве пшаојошсамо 
суд бозкјп, алп у љему нпје свагда тражило помоћи сриеко 
право. Распре се свршаваше заклетвом. Вндјелп смо како се 
заклпњало кад су се давала писма. Поротиике је заклпњао у 
дркви свештенпк обучен као кад служп у црквп (3. чл. 129). 
У Впнодолу су се заклињали метнувши руку иа свето ппсмо: 
иоложивши руку сврху книг тичуЛ; има upucefiu такнуК у 
свето еванјелје. 1 Знатно је пптање: ко се у суду заклпњао: 
пли онај којп се тужно пли онај на кога је тужбаРИз на- 
ших се пзвора впдп гдје се према нарнпци заклпње кад је- 
дан кад други; алп нпгдје не можемо наћи да се у једној 
нарппцп куну обојпца. Тако у своме ппсму (С. бр. 43) Душан 
држећп се обичаја отаца п ирадједова заповпједа да кад Ду- 
бровчанпн да своје пмање каквоме трговцу (Србпну?) па му 
у њега пропадне, онда Дубровчанпн треба да се закупе ко- 
лпко му је пропало па ће му се вјероватп : н где коми дде дв- 

К(НШЛГД11ШЊ СКОИ ДОГЛТККК ISOMH ГОДК Т(ЊГОК1ЈВ TCf)C мв од погд К КћДК 

кддрнт^, дд сс кдм1с .UTiiHiiiih 7 ^ то^и дд квде кЂрокднк. Као што се 
впдп, овдје се заклнње онај коме се чнии крпво, дакле којп се 
тужп. С тнјем се подудара 163-ћп чланак Душанова закопика, 
гдје се наређује да ако се трговцу у нуту што украде, онда 
он п сњпм поузданп људн треба с клетвом да кажу колпка 
му је штета, па ће се нрема томе иакна.дптп трговцу. Таке 
заклетве налазпмо и у мљетском статуту , гдје господар од 
жнвпнчета, којега му нестане, пли од оштећеие баштппе пл.н 
од побјегла чељадета треба с клетвом да докаже колпка му 
је штета. 2 У крчком статуту старјешина од стана доказује 
клетвом колпко је коме домаћнну пропало оваца. 3 Али дал>е 
стојн: д кои лгоБо тргоки|к докеде коне ккиикк ис твгс ^емде д ио- 

^ндјо се, дд се кдкне tkj'ii тркгокк1|к сдмкдрзгн Овдје се оиет 

заклиње туженп, а не којп се тужи, илп онај који нште свога 
коња. Алп кад се у првом случају Дубровчаннну, коме не- 
стане пмања, чпнп крпво; н кад је у другом случају оиоме, 
коме нестане коња па га опет нађе, бпла крађом учпњсна 

1 Впнод. зак. §. 42. 56. 

2 Гл. 9, 34, 39. 

. 3 Статут. 1388, чл. 14. 
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штета ирије, ua се онда чини криво ономе којн је куино коња 
нз туђе земље не мислећн да је крадеи ца треба да га из- 
губп; отуда долази да се у оба случаја заклиње онај коме 
се чинп крпво или који се тужп. Управо се тако у деспот- 
скпм ппсмима (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137) куне онај коме 
узимају коња, којега је купио. За њега се заклињу н цари- 
ник и душннцп (С. бр. 43, 50; 3. чл. 144, 151, 193). У Ду- 
шанову се законику помпње заклетва само за душевнпке, а 
о заклетви за друге случаје нема ништа, а и од осталога што 
би још требало нма врло мало. Тако се Рајц тужп да је u у 
далматинскнм онштинама било врло мало наређено за до- 
казивање у стварима грађанскпм п криминалнпм. Саставпвшп 
оно што је он дознао с оннјем што самп знамо из статута, 
којн су нам познатп, опет не можемо као што треба потпуно 
знати како се ова ствар свршпвала у старој Србији. У обичај- 
ном се праву то добро знало, а што ми не знамо, томе није 
узрок оно него писмо што нам га није сачувало. Само вндпмо 
да је у пекнм случајима заклетва одговарала заћлетвп: на 
заклетву онога којп се тужп, заклпњао се сдушевнпцима онај 
на кога је тужба, и ако се заклетва његова иоказала довољна, 
њега више^нпје закон гонпо. 1 2 Алп се у највише случајева 
говорп на по се плп о заклетвп онога који се тужи, илн о 
заклетвп туженога. И један је н други могао пзвести за себе 
свједоке један да потврди тужбу, а другп да се оправда. Ту- 
женп је не имајућп свједока могао наћн душевнике п с њима 
се заклети да нпје крпв. Ако лп нпје нмао ни душевника, онда 
се заклињао сам. А свагда је послпје заклетве бпвао чпст од 
крнвице која се на њега пзносила. Који се тужио, онај је могао 
мјесто своје заклетве известп свједоке пли душевнике и така 
јетужба била најобичнија. По себп се разумије да се онај нпје 
заклпњао на кога се „лнцем“ што доказало, него је одмах 
бпо осуђен. Кад тужплац није имао свједока као што треба, 
онда је бпвао прав туженп.* Алп главно питање још остаје 
без одговора: је лн се свагда туженоме давало да се закуне 
или само опда кад тужилац оспм заклетве своје и својпх ду- 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 151, 177, 192. — Вннод. зак. §. 9. 

2 Крчки стат. 1388. гл. 1. — Впнод. зак. §. 53. 
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шевннка пнчим другнм иије могао доказатн? Као да је врло 
много врнједила заклетва онога, којп се тужпо, тако да се у 
највпше случаја могао послије н>е одмах гонити тужени. Ба- 
рем излазн пз некнх члапака вннодолскога и крчког статута, 
као што н Рајц каже . 1 За то је опет заклетва била пошљедње 
чим се доказпвало, и кад се год могло, стављала се тужењу 
и правдању грапица добријем свједоцима, од којпх секао н од 
ротнпка искала потврда да истпну говоре и којн су се с ве- 
ликим опазом пуштали да свједоче . 2 У крчком статуту пма 
наредба: кад се жени учинн сила па она то потврди с трп 
добра свједока, онда тужени ако не прнзна да се стави на 
муке. И за крађу се тако радпло : кад се закуне домаћнн коме 
је нестало оваца, ставља се на муку тужени . 3 Овдје пза тужбе 
иду одмах муке, а нема заклетве којом бн се туженп могао 
правдати, ато ће рећи да се ономе, коме се крпво чпнн, пот- 
пуно вјеровало што по закону каже. Тако ваља разумјети 
и друге наредбе истога статута за кримнналне ствари. Из свега 
се реченога вндн да је српско нраво допуштало да се може 
заклетн и тужплац и тужени кад нема „лица“. И један и други 
могоше са собом имати свједоке заклете или незаклете. У не- 
ким се случајпма ставља заклетва према заклетвп п тако се 
могао тужени оправдатн; али је у другим случајима заклетва 
онога, који се тужп, бпла тако јака да је туженп одмах до- 
лазпо па муке нлп бпвао осуђеи . 4 

Одговорност је на суду, какову палазимо у уговорпма 
с Дубровником, бнла двојака: лична и оишта. У првом је слу- 
чају одговарао само једаи, био сам крпвац плп мјесто њега 
други ко; а у другом је случају оснм крнвца одговарала и сва 
околпна и сав град. Влада је српска у својим пословпма с Ду- 
бровнпком показнвала да је рада без оклијевања задовољптп 
Дубровчане, и то толико да се остављало и опште јемство на 
је сам краљ пли цар намиривао онога коме се чннпло крпво- 

1 У нстој књизи, стр. 177, 192. 

2 Винод. зак §§. 19, 41, 52. — Крчки стат. 1388, гл. 14. 

3 1388. гл. 1, 14, 16. 

4 Испореди Вцнод. зак. §§. 9, 10, 11, 27, 41, 56, 61, 68, 72, 76. 
— Крчки стат. 1388. гл. 1, 14, 16, 19, 20, 26. 
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За чудо је како за сто и више година сриски владаоцц за 
ствари дубровачке обплазлше кадкад обнчни ред икао дабисе 
бржеи лакше свршпвало сами узимаше на себе одговор. Одатле 
се впди колико су цијенили своју трговину с Дубровнпком. Тако 
Радослав Хумскп ппше, ако он илн његовп људи узму што 
дубровачкнм-трговцима, да ће све потпуно вратптн или он сам 
плп његов човјек, ако лп човјек његов не бп вратио за што 
му драго, онда да одговара он сам Радослав (С. бр. 20). Урош 
је I уредио да ако у распрп пзмсђу Дубровчанина п Србина 
судије не даду самога кривца нлп му не узму одређене глобе 
на вријеме, онда ће сам краљ узети накнаду п дати коме је 
криво учињено (С. бр. 21). Јелена, жена Уроша I, обећава да 
ће сама нлатптп све што бп на њезину двору Дубровчанпма 
отео нлп властелин њезин плп ко други њезннпм пнсмом пли 
на њезино прпјатељство, т. ј. ко би њезино име на зло упо- 
требпо (С. бр. 27). Дечанскп ноставља иапријед накнаду оп- 
штпм јемством, а кад се тако не бп могло накнадити, нампрује 
својпм новцем ономе коме се криво чини (С. бр. 36). Исто послпје 
наређују u деснотп (С. бр. 73, 90, 91, 111,137). Душан даје од- 
мах накнаду сам на се послнје нампрује скривцем. То је спн 
његов поновио (С. бр. 40, 50) Балшићп нампрују дубровачке 
трговце својим новцем, кад не могу да нађу кривца и њега 
самога да им даду (С. бр. 64, 70). Осим те необнчне одговорностд 
самијех владалаца у усуђењу уређеном пзмеђу Дубровнпка н 
Србпје, видимо, као што је поменуто, двојаку одговорност, 
лпчну п оишту. Нема сумње да је управо иод одговор падао 
сам кривац. Здравн разум каже да за крпвпцу одговара ко је 
скривио или ко му је помагао. То је разлог личној одговор- 
ности. Дугаан пише у писму (С. бр. 43), које послије н Урош V 
поновп (С. бр. 50): д тогд^и крнк 1 |Д дл iii|ie !јдрст«о мп н дд взрде 
и д иемк кто киде в^едк п вуннндк ^до isoie. Ђурађ Балшнћ разумп- 
јућн да је одговоран сам кривац узима па се одговор само за 
онда кад би крпвац утекао (С. бр. 64). Наредба, коју је учинпо 
Душан исте године кад је дао законик, има своје значење. Али 
као што сеу пошљедњем још држи опште јемство, овдје се већ 
јавља лпчна одговорност. Кривца тражи сам цар; ако ли га 
не нађе, онда за њега одговара он сам а не околпна. Овдје 
се види да се умнјешало дубровачко право. Без сумње што се 
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нс могаше брзо намнрити и што оиште јемство не бјеше upa- 
видно, с тога цар измијени за Дубровчане стари обичај своје 
земље. У далматннским онштинским законнзт нема нншта 
налпк на опште јемство : ондје одговара само крпвац. Што се 
човјек могао заклетвом оправдати н готово у свакој кривицн 
откупити новцем платнвши глобу, то није мало олакшавало 
личну одговорност, те опште јемство не бјеше потребно. Норед 
тога, п то је главно, у законима далматинских општина бнјаше 
лпчност човјечнја већма за себе стављена него у Србпји у 
законику. Племенскога жпвота бијаше нестало на римској 
зез1љп, а у Србији он бијаше главна основа општем јемству. 
У Словена је био обичај држати племена за једно нараздјелно 
тнјело, којему глава бијаше пајстарпјп у племену. Акад се по- 
слије распадоше племена на породице, а од иородица опет на 
ново посташе племена, одговориост не могаше више падатн на 
цнјело пређашње племе, и по томе у вријеме Душаново виднмо, 
гдје јој границе неиду даље од куће, т.ј. одједне породице нлп 
впше породпца, које живе нод управом једнога старјешнне. 
Кућа је била — као у старо вријеме племе — једно цијело 
тијело, којему чланови уједпиљени мишљу о племенском жи- 
воту требаше да добпјају, да се хране, да се корнстују п од- 
говарају сви заједно нли преко старјешине, којн се ннкако не 
одвајаше од родбине представљајући собом цпјелу кућу. Ово 
је ирироднн иочетак општега јемства:' оно је изашло пз основе 
словенскога живота, и по том је само у љему и само се по њему 
може разумјети. Иза тога је ласно докучити за што се у старо 
врпјеме у Србији, у којој и данас има много словенских мисли, 
вјеровањаи обичаја боље сачуванијех него у другнмсловенским 
земљама, онште јемство тако живо иоказало у нраву ; а у дал- 
матинским општинама. тдје је право имало своје особите суд- 
бине, гдје се римско начело увукло у основу народнога.живота, 
личност се одвојила од породице и од племепа и остала за 
себе. Ондје је налазимо свуда одвојену у свему што нрнпада 
у општински и породични живот. По томе је ондје и нод од- 
говор надао само онај који је крпв н само је с њпм закои имао 
посла. Најпослнје још ћу и то споменути, да лична одговор- 
ност и оиште јемство, ако н јесу казни ради, опет не докучују 
њом обоје једно. Лшчном се одговорношћу у пекпм казнима 
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не враћа само зло него се још гледа да се зло н не учпнп ; јер 
кад крнвац одговара лпчно, може се учннитп да у напредак 
не може чпнити зла. А опште јемство пде само да вратп за 
зло, у крпвца оно не дпра. Оно не гледа је лп се нашао крн- 
вац пли не, одговара лп он сам за себе плп другп ко одговара 
за њега: њему треба само да се нампрп онај коме се чпни 
крпво и тако да се учнни крај распрн. Али што се одговор- 
ношћу једном п другом докучује може бпти тако разлпчно 
само у некнм казнима. Лпчна одговорност само онда може 
смести да се у напредак не чпни зло, кад пађе начпн како ће 
стати на пут кривцу да ие учннп зло ; за то је мало глоба, коју 
кад крнвац плати остане као п прпје слободан у својој радњн. 
А п далматинскп статутп скоро сваку крпвпцу мјере новцем, и 
мало ће се наћи у њпма крпвица, за које би биле одређене 
тјелесне казнп. У ономе што се казнпма докучпвало, онп нијесу 
стајали ни мало впше од законика Душанова, и по томе њихове 
мпслп о одговорности бпјаху на другом иачелу и то на лично- 
стп. Ту су се, као што рекосмо, наредбе српскпх владалаца 
мало нодвргле мпслпма дубровачким н лична се одговорност 
вољела него оиште јемство. Ево шта је Дубровник наредно за 
своје грађане, којп би бплн крпвп у распрп са Србима : н дке 
когд i f> д плспшл (отксвдн ©KhKhi свдц дд подлемо егокћ доштћкк; дкелн 
мв докмткл iie стеуе, д мм сдиогд кршп|Д дд ддеио скоажБ гддкокк 
докодт, сздк1|с згокоре дд се пддтн ; не нддтн лн се до врокд, дд нотодд 
дд е остддо ид колм крддекксткд тн (С. бр. 26). Прво се крпвац от- 
купљпвао, ако се нмао чпм откупптп ; ако ли ннје нмао, онда 
се давао главом, u судпје му остављале рок до кога је дужан 
бпо платити глобу; па ако се ни тада није имао чим откупитп, 
онда се давао на вољу супарнику, који је овдје сам краљ. Овдје 
се види обпчајно у далматпнскем оштинама право, по коме се 
'кривац могаше откунитп и само се онај лредавао главом, који 
се није пмао чпм откуппти. 1 Урошје1 впдио да овдје нема 
општега јемства а може битп да је впдно и то да се кад што 
од кривца ннје имало шта узети те је остајао неиамирен онај 
коме је крпво учињено; осим тога држао се п српскога оби- 
чаја, обратнвши се — кад нпје бпло кривца — општему јем- 

1 Рајц, Зборпик Валујева, тр. 175. 
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ству, које је свакојако требало да да накнаду. Тако је пнсао : н 
дио се (ОБрите уловздв ^емле крддеввсткл ми (освпеик влшемв уловђк«, 
дд мк мое свдћ1|е н^ддш докнтвке; дко лн мв докнтккл не стеуе, л онн 
дл подлш крпн1|д слмогл до врокл докоде свдћ1|е врекв. Дотле је од- 
говорност као п у Дубровчана ; алп то ннје бнло доста, него 
се у писму додаје: дко дн гл скднце не нскдлде, дл где мн прлвћдл 
вклже в^етн те длкгк, дл гл в^ме крллеветво мн н дл гл постлвн 
где гл квде нрлво ностлвмтн (С. бр. 21). Ако и нпје овдје спо- 
менуто опште јемство, алн се јасно наговјешћује. Од кога бп, 
ако не од околпне, по словенском обпчају требало узети нак- 
наду, кад се крпје крпвац? Корпст је очевпдно била у Дубров- 
чана. Стом се наредбом Уроша I слаже друго српско нисмо, 
за које се не зна ко га је дао п кад, али је за цијело краљевско, 
гдје стоји: оу конш лн ct жоуш; qio нсплкостн, тл^н жоупл волм дл 
дл крнкце кол1л дл пллтн (С. бр. 38). А СтеФан Дечанскп заповн- « 
једа: лке лн нмк се когд утетд byimmi (онкде^н, дл нмћ спллте окоднл 
селл иолгл грлдк кон ввде; не снллте лн нмћ, дл нмћ крлл1екство мн 
ндлтн на; мое Koyisie (С. бр. 36). Из ове трп веома важне наредбе, 
које пмамо од времена прије Душана, впдпмо да се опште 
јемство држалоуто врлјемеуСрбијп н да је бпло примијењено 
пословпма између Срба и Дубровчана. Прем да у писму Ду- 
шанову (С. бр. 43) пе впдимо онштега јемства, јер је ондје 
само казано да ће се цар сам нампрпватп скривцем, опет се 
у законнку његову налазн опште јемство још у пуиој сплп. 
Тај се обичај није могао пстријебптн, ако је п рад био владалац 
увестп личну одговорност; јер је, као што рекосмо, пзашао пз 
самога народногжпвота словенског, био је у основи словенског 
живота. Начелому се може вндјетп у самом законику. Има чла- 
нака, којп као вјеран прпјепис старога народног права, мећу 
нод одговор цпјелу кућу. Тн су чланци врло знатнп ; да се 
Душан нпје држао обнчајнога народнога права, него да је по- * 
ставио само своја емишљена правнла, законпк му се не бн тако 
примио, не би се толпко преписивао. Прпјеппси најбоље свје- 
доче како је био примљен у старој Србпјп ; а то доказује п да 
је у њему само поновљено оно, што се од старине држало у 
народу као пошљедак духовнога самосталног развијања. На- 
родне мнсли о праву тада се наппсаше. Видимо како је мпсао 
о одговорности текла из мисли о племенском животу. Кад се 
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нређашња племена распадоше тако да у њпма неста сродне 
свезе, опда главна мпсао о племенском жпвоту, мнсао о зајед- 
нндн, тражаше да се на ново грађанскп одреде граниде пле- 
мену. Пређашње нлеме бп остављено; него мпсао о његовој 
пјелини пренесена бн на његове огранке, којнма н граннде 
бпше иороднце или куће. У кућп се могло мпслпги неколпко 
породица, само кадсе нпјесу разднјелиле него пмале над собом 
једну главу. Кад кућа бијаше у цпјелости, по себп долажаше 
п општа одговорност. Ио томе п стојн у неколико знатннјех 
чланака у законнку да отац одговара за снна, брат за брата, 
род за род, само ако жнве у једној кућп, н да особито одго- 
варају кућне старјешпие; што бп год зло учинпо којп од до- 
маћпјех, старјешпна бп платпо плп бар дао кривца (чл. 48, G5, 
60). Свак ће казати да се у овнјем чланцпма показује дубока 
старпна, која бјеше сачувана до времена Душанова и која се 
гдјешто и сад држн по неким српскнм земљама. Алп то још 
нпје опште јемство, као што га мн разумпјемо, то је тек до- 
маће опште јемство; него се из њега развпло играђанско опште 
јемство илп оно по цојему је за крпвца одговарала цијела око- 
лина или цно град. Основа му се види одмах. Iiao што се кућа 
мпшљаше да је једно цпјело тијело, тако се мпшљаше и око- 
лина да је цпо нераздјелан завнчај ; мисао о заједипци би 
с куће пренесена п на њих. Јест истпна да је бпло нешто што 
не бпва само од себе; алп да је могло бпти, учнњено је тпјем 
што се памтпло за стара илемена, која живјеше у општпнама 
и собом представљаше народ једнога краја. Разлпка је само 
то што унутрашња свеза старијем племенима бјеше у роду, а 
сад свеза околннама илп градовима бјеше грађанска нли јури- 
дичка. Опште јемство бијаше у том што сав град илн сва 
околпна, т.ј. једно или више села, одговараше за крпвицу учи- 
њену на њиховој земљи плп од њихова човјека; онп дужни 
бијаху илн датп самога кривца или ако се сакрпо платитн 
за њега глобу. Олште је јемство бнло само за крнмнналне 
крпвпце, као: убијство, пожег, похару, врачање нтд. Мисао 
од кога је настало опште јемство, остављала је самој око- 
лнни илн граду да судп. Влада пштући од њих крпвца ннје 
се даље мијешала у суд него пм је остављала на вољу да 
се намнре с кривцем н да га траже. Ако су тајили кривца 
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за што му драго илн га нијесу моглн наћп, онда су самн ила- 
ћали за њега. Овдје се с једне стране жнво показује домаће 
јемство, ио коме се пли кривац давао главом илп је за њ нла- 
ћала цијела кућа, и илатнвши сама се нампривалп с њим; а 
с друге стране излази мисао да треба вратптп зло за зло, а то 
се и о ондашњпм мислпма свагда мјерпло новцем. Гдје је откун 
могао бити мјесто тјелесне казни, ондје је могло бптп п опште 
јемство. Тако су се међу собом везале различне стварп у су- 
ђењу. Али ако се оиштпм јемством п гледало свакојако да се 
штета накнади, опет јеу њему бпо и велпкп недостатак. Оно 
је чинило те кривца нпје гонила злада, која је сама могла 
уиотребнтп све што треба да се ухвати крнвац. Околина пли 
град платпвши за њега глобу нн;и имаше кад иити могоше 
тражити га, јер не бјеше довољно страже, народа бјеше мало 
а пусте земље мпого; па кад бн га н нашлп, опетсепијесу зхогли 
с њим нампритн онако као што би могла сама влада. Поред 
тога, ако је крпвпца била такова, да се нпје њом заслужпла 
смрт, онда је готово свагда остајала без казнп. Проскптавшн 
се неко врпјеме п знајућц да је глоба већ плаћена, крнвац се 
на миру враћао кућп п могао је чинитп зла као н прнје. Тако је 
опште јемство опраштало владу дужностн да разгледа стварп 
тражи крпвца; алнјетијем ред земаљски остајао у назатку. 
Тако је једно зло вукло за собом друго. Истпна, у законнку се 
у некпм чланцпма наређује да се најприје да крпвац, али се 
не настојп око тога; а околипи је нлн граду бпло лакше пла- 
тити глобу него тражптп крпвца. С тога други чланцп пе пшту 
нп то, него пм је доста сама глоба иа се са свнјем остављају 
кривца. 1 Најпослпје, опште јемство ннје протпвно здравоме 
разуму, којн пште да за крнвицу одговара сам кривац. Прва је 
радња суду бнла обраћена на крнвца; ои је глобом илп тјелесно 
казнпо кривца, u кад се кривац налазпо лпцем, може се казатп 
да онда нпје бпдо онштега јемства; кад се крпвац пмао лнцем, 
онште је јемство могло битп само оида кад се иоказало да је 
крива и сама околпна нли град, а онда они управо и није<,у 
одговарали за крпвца него за саме себе.Иштућпсамогакрпвца, 
влада ноказиваше да с њнм нма носла. Али гдје се далматпн- 

0 оиштем јемству в. зак. чл. 20, 52, 79, 88,97, 108, 181, 1S2, 194. 
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ско право устављаше нашавшп да не може битп накнвде нн 
казни кад кривац побјегне, ондје српско право нђаше даље 
не остављајући увреде бев накиаде на којн год начин. Душан 
ј уредпвшп земаљску управу, предавшп градове п околине гла- 
' варима (кеФалијама), први је креиуо право од општега јемства 
клпнној одговорности. У Шегову законику видимо личну од- 
говорпост државнпјех чиновнпка ондје гдје прпје бпјаше оп- 
ште јемство. Кад бн трговац био у путу похаран, већ нпје 
плаћала жупа, као штоје уредпо Дечански, иего главарп п 
стражари (з. чл. 159, 162, 193). Али та новпна није иостављена 
да јој нпје постављечо н противио: по чланку 194 за штету, 
коју гчине хајдуцп из туђе земље, илаћаше околииа која пх 
пропустп у царску земљу, а по чл. 137 ту штету накнађаху 
крајишницн, т.ј. властели који управљаху крајевима. Бидп се 
да се одговорност почпњала колебатп и од општине прелазити 
на човјека. Али је то остало само код чиновника у службн. 
Кад је послије Душана ослабпо унутрашљп ред уСрбпјн, мо- 
рала се уклонпти та одговорност а опште јемство осилптп. Ба- 
рем у Деспотскијем ппсмима не впдпмо нп главара ни стра- 
жара пп крајишника, него под одговор пада околпна: где гд 
(Дубровчаиина) оукше гоусд inn покр;цоу гл оу селоу, дд пмк плити 
околпнл i|io имк оу^ме гоусл нлн qio бн iimk иокрллн (С. бр. 73, 90,91, 
111, 137). На тај се начпн опште јемство држаше у Србнјн све 
до њезпне пропастп. Наирпјед рекосмо да у далматинскпм 
општинским законима нема ништа налик на опште јемство. 
Допста има цпјелнјех статута у којима нема нн трага од овога 
обпчаја; али опет што се неке општпне мнјешаху са земљама 
чнстијем словенскпм, с тога се могоше н оне павести на пут оп- 
штега јемства. Ево штаје Рајц опазпо у разлпчнпјем далматин- 
скнм статутпма. На Корчули је био обичај даплатп цнјело село 
за убпјенога коња нлп бика, кад не бн бпло кривца ; алп је и 
тада остављано селу 15 дана рока да може тражитп кривца. 
У Шибенику је сав народ плаћао штету и глобу кад на пома- 
гању не бп пстрчао илп кад би се на његовој земљи учинпло 
убпјство а кривац се не бп нашао. 1 Л.ако се може опазптп 

1 да се таково право као стари обичај држало само по селпма 

1 Рајп> У Зборпику Валујева, стр. 110, 158. 
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гдје је јачи био словенски народ; а у градовнма га нпје бнло: 
у градовнма је само крпвац имао посла са законом а други 
нпјесу одговаралн за њега. У Винодолу ко би убно намјесиика, 
дворанпна плн слугу кнежева, ко би убпо кмета или кога од 
кметскога рода, па би се сакрпо, његово је племе плаћало но- 
ловину вражде; али само половипу, јер се племе, пли дом у 
таком случају бројпло у половипу, а друга је ноловпна био 
сам крвнпк. 1 Што се гледало шта је убпјеип и што се само по- 
ловпна вражде узимала од родбпне крвнпкове, у томе се по- 
казује слабост општега јемства, које може бптп да су онамо 
однијели Словенн, који готово самп бијаху у Винодолу, о чему 
свједочи језик у закону. У самом Дубровнику како му се умно- 
жаваху земље са словенскпм народом н како узимаше мах 
словенско начело, од прве четврти ХУ вијека, тако настајаше 
закони, који уводпше у обичај опште јемство. Нема сумње да 
су ту Дубровчани пристајали уза словенски жпвот. Под тпјем 
се уредбама давао околини рок да нађе кривца, а послпје рока 
била је дужна сама платити глобу. У зеленој књизи стоји у 
једномЧтанку: Ма se pure non scoprenclosi il reo, allora passato 
esso termine di quattro mesi, il rettore ed il minor consiglio abbia 
liberta di stimare tal incendio e per esso condannar la kaznacina 
secondo a loro parera il danno. Kao да ce сви чланци тичу права 
за земље и нарнпца пзван града. Одобпти чланак има за Ко- 
навље, гдје је „собтина" била дужна за два мјесеца од дана 
кад се учини прнјеступ илп дати кривца плп платпти за њ 
глобу. 2 Алп су све ово у далматинскпм општпнама само изу- 
зецн а дух њиховијех закона остаје код лпчностп. Тај је дух 
но свој прилици од старнне радио у разлпчнијем пословпма, 
које је имао Дубровнпк са Србијом, кад још у половпни XIII 
впјека банови босаискп Нинослав и СтеФан за суд између Срба 
п Влаха уредпше: д iiiiomb кдд,хв ii пномв ссрБлннв дд не ввде п^шд 
(штете) (С. бр. 5, 14). Исто нареднше и деспоти, који ппсаше: 

ДКО IC KOII ДОупрОКУ ДИИИК комоу ДДПЖПМК НДН Yll l.lb KpllHh, ДД С€ МфС 
IICThl|h, Д ДД 11Д OUOMh доупронудмммоу 1ШШД1Д1Њ ЛМТДТМ, ThKI.10 ТКО IC 
ДЛ ЛП^ 11ДМ YIIMh крмнк, (Ollh ДД ПДДТМ II ПДТМ, Д ^Д 1€Д110ГД II д дроу- 

^Винод. закон. §§. 29, 31, 

2 Dubrovnik,1851. sv. II; Zrcalo povjestniceDubrovačke, стр. 85,86. 
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rouh дл ни нрЂоу^мл (C. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Кад наиомекемо 
да је у истпјем ппсмима наређено опште јемство кад треба 
Дубровчане намнрити, онда ћемо видјетп како су се јако по- 
казивале обје стпхије у уговорима између Србије н Дубров- 
нпка. И у Боснп у једно врпјеме с ношљедњим деспотом краљ 
Томашевић потврдн: дл содк слдл нлнрЂдд не квде инклдлрћ Koiie 
В НЛШСМћ рксдгв llll СДНОМК ДКБрОКУЛ1М1НВ tlll СДВГЛМћ нндк нп едиогл 
прЂк^мл nii ^л едно твће прЂДвжне, него дл ce нлиде но ^лконв тко г»вде 
двЈКлнћ онлн нстл1|к дд И1.П нллтнтн л дл се нрлкомк не може вз;етн ^л 
крнкогд ин едно нмлнне нрлкогл (С. бр. 150). Јамачно су Бошњацн 
по мислима о општем јемству пскали да накнаду дају земљацп 
крпвчеви; али п за то Дубровчанн умјеше наћи себи олак- 
шпцу. Најнослпје цијела ова ствар баца неку сјенку на поступе 
њнховпјех трговаца : може бптп да су мпоги од њпх одлазпли 
пз Босне ие измпрпвши дугова па се више не враћалн. Ђурађ 
Војпсаљпћ, писавшп у својем писму 1434 годпне између оста- 
лога закаквусе крпвицу могу погубитп властели које он да- 
рпва, нађе за добро додатп: гдлке о>дсн 1» и онкшк кон е слгршиио) 
лсдетдлн дл жикв н прекнклт (С. бр. 118). Тијемје додатком скннуо 
сву одговорност с куће кривчеве, само ако нпје помпјешана у 
кривпцу. Послије овога могу изрећп општу мисао о праву но 
ком се одговарало. Српски владаоцп, кад не бјеше кривца, самп 
плп општпм јемством даваше накнаду оштећепом Дубровча- 
нину. У оба се случаја иакнада свагда даваше. Али Дубров- 
чанн са своје страпе даваше накнаду оштећеном Србину само 
давшп кривца главом илп му узевшп пмање; а друге одго- 
ворностп нијесу допушталп. Општега јемства нпје бпло у њих; 
свакп је трговац одговарао сам за себе не гледајући је ли сам 
могао накнадити штетуСрбпну. Очевпдноје начијојје страни 
била већа корист. У нашим писмима има још једно јемство, 
које се може назвати господско. Господар је одговарао за сво- 
јега поданпка или роба, ако га пије хтио дати главом. Прво 
се пскало од њега да да крпвца, он га је могао и не дати, па 
је онда плаћао глобу. То јемство иаговјешћује једно мјесто у 
пнсму Уроша I (С. бр. 22): н в когд сс окрЂте лвдк мтрокћ тсрс 
i|io комз нсплкостн, дл в томћ господлрл не iii|iB, Hh дл сн HijiK крнк||л; 
лко лн KpbKh 55 y ii ti н дђтнкк, дл гл иодл госнодлрк, лко лн гл нс нодл дл 
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илдтн господд^ крдгадн. Та је уредба била и у неким далматин- 
ским општинама. 1 

Чим се год но суду нампрује оно се у нашнм писмима 
зове „правина“. Тако се зове по пстом разлогу ио ком се н 
сам суд зове „прав и божји“. У уговорима обје стране уго- 
варају за себе правпну држећн да свакоме треба да се учпни 
што је право. Имамо у споменицпма неколпко пута наређено 
како се у имање ие може дирати. У уговору с Михаилом Асе- 
ном уговорнше Дубровчанп : кад би дубровачки трговац умрво 
у Бугарској илп бугарскн у Дубровнику, с дружпном или без 
дружпне, „с језнком илн без језика*, онда имање покојниково 
да се попише п да се у њ не дира него да се преда особптијем 
људима, којн дођу из земл»е покојнпкове с писаннм за то до- 
пуштењем од своје владе (С. бр. 16). И деспотн су српски 
чували имање умрлога дубровачког трговца н предавали га 
по завјету покојнпкову (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Већ смо ви- 
дјелп како су се српски владаоцп старали да се дубровачкпм 
трговцима ие оштетн имање кад иду но њнховијем земљама, 
и како су Дубровчанн бнли на опазу враћајући оставе које у 
њпх бпјаху, Па том је начелу стајало и брнјежно право. По 
томе праву нпје се смјело дпрати у лађу дубровачку плн мле- 
тачку која бн се разбпла крај срнских обала, нн у товар њезпн. 
Ако ли би чега нестало, одговарала је околпна (С. бр. 36, 
43, 50, 70, 71, 73, 90, 91, 111, 137). Таке наредбе за брнјежно 
право имамо п у далматинскпм општпнама, него је за чудо 
како је мало инсано за то право, тако важно за трговачке п 
приморске општиие. Главно је у свпма тнјем наредбама да се у 
туђе не дира. 2 Што се тпче залога, Дубровчане је у Gp6njn 
заклањао закон. Свагда се гледало да се у залоге не днра. У 
различннјем иословима између Дубровника и сусједнпјех срн- 
ских земаља нпје могло бити без дуговања, која су утврђпвана 
залозпма. Гледајућн на разлнчно иоданство и уздајући се у 
силу својега цара Душана Срби су моглп каткад пскати своје 
залоге натраг без откупа особито уземљама отетим; алп видећп 
напрнјед од колпке штете може бити тако иомијерање узај- 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 130. 

2 Рајц у пстој књизп, стр. 151. — . Мљетски стат., гл. 55, 56, 61. 
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зшчне вјере, Душан и у своле писму (С. бр. 43), које иослије 
ионови и снн његов (С. бр. 50), и у законпку (чл. 77) постави 
нравило да се залози откупљују, бнли гдје 3iy драго. Укра- 
ден коњ, 'којега позна пређашњн госнодар, ако би га и пре- 
кунпо другп не знајући дајекраден и држећи се укуповању 
законитога реда, опет се враћа нређашњему госнодару (С. бр. 
43, 50, 73, 00, 91, 111, 137). У суду за зе.мљу Дубровчанп 
враћају земљу, коју суд нађе да је краљева, н ако буду па њој 
внногради, краљу прииада впно псте годсше (С; бр. 26). Upe- 
бјезн се враћају својпм господарима (С. бр. 144); у рату за- 
робљегш отиуштају се (С. број 45, 114); ко је коме дужап 
тај му н плаћа (С. бр. 144); земље н пмање, уз рат узето, враћа 
се (С. бр. 55, 89). Правинаје могла бити u без суда или но 
уговору, који је био међу суиарниднма, илн но новој погодби. 
У споменпнима често налазимо гдје Дубровчапи желе да се 
њиховијем људима чини правда. Тако п од њнх срнски госпо- 
дарп гдјегдје ишту иравду. Најбољеје Дубровчаннма жеља 
изречена у писму великога кнеза хумскога Андрије рпјечнма: 
дл 1Ш ic (откоремд ^емла поп н мсим* luinirvh нсуллсм* л прдкпкл дл ecTh 
(С. бр. 4, 15). Из нста два пнсма впдимо да је у Хуму а може 
бнти u по свој Србпји бпо обпчај да крнвац кад дође преко 
своје воље у земљу, гдје се тражпла од њега пакиада, ондје и 
нод суд потпадне п изврпш правипу ; алн кад дође од евоје 
воље, а још нпје искана од њега правпна, онда се, ако се ио- 
тражн нравина, може вратити кућп п ондје учшштн иравнну. 
Али не могући се подјемчити да сам добро разумно то мјесто, 
додаћу га у оригнналу. Ево га: д клни* улокт ;ki* kii ириде к нлшк 

35СМЛ10 11СК0Л01Њ, KOIJK С НСКЛИЛ нрлкнил Л IIC ПС11ЛГ*ИСИЛ мк г*кдс, дл 
СТЛИС II ДЛ U V II II II нрлкннв. ДКО ЛИ ПрНДС ТЛ1Њ УЛ0КСК1* К01ЛК llt исклнл 


прдкинл, дл 1лз cc iie в^мле пп ti*iii*ki* KOin*i|h, докн ноиде к ское iitcTO 
ii тлио дл BYiiiiii ирлкииз iio Touh. Дубровчани молнше Мпхаила 
Асеиа да међу њнма н Бугарнма буде правина без суда п плаће 
(С. бр. 16): и лко д 10 Д 1 *е скетого ти цдрсткл пли Пстроки кнсокого 
секдстокрлторл iimhti* пскклтп iickoio прлкимк кр|*м> когл годе улокикд 
кмсжксткд д!окроккУ1*когд, дл mii ккдемо дркжлми ш iicmi* viiiniTii прл- 

KIHIK KC^h CBThKIMI Л II KC^I* ДЛМКС 110 ^ДКОИК 11Д1ИСМК ChKphHICIIK НрЛКћДК 

ii тлкоде прлккдл дл ккде нлмшмк л 1 одћш* Kh зсмлм* скетого тн цлр- 
сткд м Нстроксхк секдстокрлторл . . . cc^i* ппкпрс ДЛШ*С II KC^I* СКТ h- 

ИСТОРИЈА СР. НАРОЛА 20 


ИСТОРИЈА СР. НАРОДА 
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Kiiiie. Доиста ce у далматинским општинама могла правина 
учинитн и без суда самом погодбом с кривцем ; али ако се за- 
метнула парница, кривац је илаћао трошкове за суд. 1 У некпм 
случајима није бпло доста само вратити ствар, него се још 
нешто узимало од кривца. То не треба помијешати с глобом. 
Глоба је свагда бпла у новцу ; а оно су понајвише биле опаке 
стваре као што је била опа око које је била раеира. Глоба је 
имала значење п силу казни ; а оно је друго бнло само намнра. 
Обично се ствар, ококојеје била распра, враћала самдруга 
(двојином) плп самоседма (седмином). Толпки су пути врло 
чести у законику Душанову. Кад не бп властелпн на врпјеме 
дао царскога дохотка, дужан га је био дати двојином (чл. 200) ; 
ко би учинпо насиље калуђеру без суда и правде, ко би узео 
мито, одвео човјека у туђу земљу , пропуетио лупежа, узео 
приселицу, пмао крадена коња, дужанје бпо платптп само- 
седмо (чл. 30, 80, 90, 122, 193, 203). Урош је V заповједио 
својему властелпну Жарку да платн Дубровчанима седмином 
за то што им је узео робу без новаца (С. бр. 45). Ова је илаћа 
у далматинским општпнама бнла различна. У Впиодолу је 
за украдено жпвинче, жпто и мед, осим глобе крнвац плаћао 
штету двојином; ако би преко иравде узео имање остало без 
господара или не би дао кнезу дохотка од земаља, у којима 
је кнез пмао свој дио, он је осим глобе у новцу још бпо дужан 
платитп дохотке седмином за сваку годину ; за покрађу крупне 
стоке кнез је узимао од кривцадвојином а осим тога још и двор 
кнежев седмином. 2 На Крку се за сваку покрађу узпмала глоба 
у новцу или се кривац тјелесно казнио а оштећени добијао 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 179. 

2 Винод. зак. §§ 8, 33, 34, 50. *) 

*) Овај посљедњи § гласи овако : Ошће од говед великих, ка су 
за татбу јета, да пристав има имати од свакога говеда солдини 5, 
воља буди живо воља мртво, и од ричи, ке су вридне солдпни 40, 
ниже ке би вридне (биле), има имити 2 солдинп, и више тога сол- 
динн 5. Нишће мање та исти пристав има се взети од двора и 
ш њега прошћењем. И има се видити да кмет вазме за татбу 
од једнога 2, а двор кнеж или служабници вигае иисани од 
једнога 7. 


Прев. 
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накнаду двојниом. 1 На Мљету се украдена рогата стока нак- 
нађала десеторо ако је бнла снтна стока, четворо ако је била 
крава, н двоје ако је бно во. За другу се крађу штета накна- 
ђала четворо. 2 У другпм се далматннским општпнама свака 
похара илн локрађа наплаћпвала четворо; а ко не бп платпо 
дуга, плаћао је двојином п тројином. 3 

Кад човјек, за кога се судом доказало да је крив, не би 
дао накнаде плн што нпје пмао од куда нлп за што му драго, 
опда бп се метнуо у затвор плп се предао главом супарнику. 
О томе пмамо нешто у спомеипцпма. Нај јасније се показује 
у писму које Дубровчанп ппсаше Урошу I (С. бр. 26): п дке 

КОГД ГрДГШШНД СОСКД11 OHIhKlil СВД, ДД НОДД6МО CrOKh AOChlThKh, дкс лн 
М8 ДОК1ЈТКД 116 СТСУС, Д IJhl СДМОГД К[)НК1|Д ДД ДДСМО CKOOIKh глдкокк* 

Дакле је у правнма далматпнскпх општпна бпло да се крпвац 
изда главом. Алп тога пздавања не треба мпјешатп са затвором. 
Затвор је бпо тако обпчна ствар да се о њему нема штагово- 
ритп: крнвац се затворао свагдакадје год требало суду за 
грађанске распре плп кад је у крпмпналном прпјеступу затвор 
могао помоћп да се докаже лицем. Тако н. пр. у далматпнским 
општинама затвораше се у тамницу дужннци којп бп хтјелп 
побјећп, којп бп бплп под сумњом п којп не бп моглп платптп. 4 
У некпм се општинама за убијство затворао крпвац, а за друге 
кривпце само се онда затворао кривац кад нпје пмао за себе 
јемства да ће до рока платпти глобу, 5 птд. По законпку Ду- 
гаанову затворалп су се властелн, којп не би платилп цар- 
скога дохотка плп бп сакрплп лупежа и хајдука(чл. 123, 124, 
125, 200) пт.д. По себи се разумпје да је затвор бпо главна 
ствар у крпмпналном а каткад п у грађанском суђењу. Кад се 
допуштало јемство, онда је бпо п затвор. Са затвором, којнм 
је крнвац падао властп у руке и по суду долазио под раз- 
лпчне казни, не треба помијешатн пздају, којом је кривац бп- 

1 Крчк. стат. 1388, гл. 17, 18, 27. 

2 Мљет. стат., гл. 8, 9, 10, 11. 

5 Рајц, Сборн. Вал., стр. 164, 187, 188. 

4 Рајц, у истој књпзтт. стр. 173, 174, 175, 176. — Испореди 
С. бр. 73, 99, 91, 111, 137. 

5 Рајц у истој књизи, стр. 192. 
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вао предан у руке своме супарннку. Већ смо видјелн уредбу 
која је бпла у Дубровннку за крпвца којн није иогао платитн. 
Тојеуређено у половинн XIII вијека. У првој је четврти пстога 
внјека, по свједочанству Лучпћеву , било уговорено између 
Трогпра, Клпса и Шнбеника да се дужиик, који не може нла- 
тити, главом нреда оиоме коме дугује. Алн наводећп ово свје- 
дочанство Рајц велп да се давпо укинуло издавање дужнпка 
сунарннку но старом словенском праву. Само је у Трогнру још 
бпла уредба, покојој се грађанпн главом нздавао странцу коме 
је дуговао иа ннје могао платнти. Понајвшие је пздавање гла- 
вом замијењенотамнпцом. 1 УП1ибеникусе нздавао главом роб, 
који би учинпо коме штету на господар не бн хтпо за њега 
платпти; љему бн одсјекли који уд пли га жнгосалп. 2 Овдје 
издавање нпје ниигга друго него затвораље. Но впнодолском 
се закону само у два случаја крпвац давао главом : кад би 
учинио невјеру кнезу нлн не би пмао чнм нлатнти глобу: у 
оба је случаја кнез пмао ираво радити с њимпњеговијем пма- 
њем шта хоће (§§ 70, 74). Како све ове наредбе прпнадају 
међу најстарнје, лако може бити да је нослије лздавање главом 
мало по мало укниуто у далматннскнм општинама. У Србпји 
само један иут јаспо ноказују нашп сноменици гдје се издаје 
крпвац главом: који бп се Србии показао крив Дубровчанпиу 
за што му драго, њега је по заповијестп Уроша I требало пз- 
дати главом: дио ди их довнтмсд uc стеуе д сонн (сндк!|е) дд подлк> 
крикм|д сдмогд (С. бр. 21). Прем да овдје нпје изријеком казано 
пздавање главом, опет, прво, по смислу ништа друго није ни 
могло бити, адруго, овдје пздавање главом одговара истој 
такој уредби дубровачкој, коју напоменусмо горе (С. бр. 26), 
и осталим далматинским уредбама о дужнпцима којп не могу 
платити. Што се још у нашим споменицима наговјешћује изда- 
вање кривца али не тако јасно, то не ћу спомињати, јер може 
битп да је затвор. Тако издавање, које се иомиње у краљевском 
плсму (С. бр. 38) и у закону Душанову, као радња која бнва 
прпје општега јемства, није нпшта друго него иредавање кривца 
да се затворп. Што се за предавање крпвца главом п у Далма- 

1 Рајц, у истој књизи стр. 175. 

2 Рајц, у истој књизн, стр. 130. 
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цији н уСрбији мало помиње, п што се помиње устаро врпјеме, 
с тога вал»а мнслптп да је тај обпчај, ако је п старп словен- 
ски, ие иодударајућн се с развијањем п уређпвањем суда, пзп- 
шао по времену пз обичаја u у једној п у другој землш. Доиста 
је у основи својој пмао мпсао, ио којој је човјек сам себи су- 
дпја, а постанак му иада у она времена кад је освета п само- 
власна расирава замјењпвала свако судно од владе паређено 
тражење кривца. Лако се може вндјети да се мало подударало 
с мпшљу и правцем Душановијех закона стојећп на супрот за- 
твору н раснрави на суду. Ево за пгго пп у законпк пнје ушао 
него је као чилећп остао само у опомнњању пародном. Затвор 
се у Душапову законпку зове јемство. Њнм се пшло на то да 
крпвац илн на кога је бпла сумља не бп побјегао док се распра 
не расирави и суд не извршп. Властелпн нпје потпадао под 
овако јемство, него је давао за себе јемце, којп су бплп таоцп 
да ће се крпвац покорптп пресудп; аколиби он побјегао, онда 
је н а њнх падала сва његова крпвпца (чл. 75, 83, 119). Али 
ипје свагда јемство било тако. У пословпма нзмеђу Дубров- 
чана п Срба каткад би оштећенп нечекајући свршетка суду 
илп п не почевшп парннце судом, сам сплом ухватпо кривца. 
Тада крпвац већ не бп био лздан главом него бп се по спли 
нашао у руку супарнику. Дубровчанн, будући мирип л>удн 
п трговцп, бојаше се такога насплног јемства, па у уговорпма 
својпм свагда уговараше да пм се без суда не учпнп нпкакво 
зло. У уговору с Асеном рекоше: никоре енкетко дд пе медз 
скетомн 1|дрсиш ii идс до ккде се ue снди ki* нрлкћдн (С. бр. 16). Али 
су кадшто н самп узпмалп тако јемство хватајућп туђе људе 
особпто слабијнм сусједнма. Напрпјед смо впдјелп како се 
сусједп, а на нме Поповљапи, кнез Црномпр п крал> Владп- 
слав 1 тулшше на њпх за така иаспља. За то нма једно пнсмо 
(С. бр. 34) које показује да п краљевп српскп, не чекајућп да 
пх намири Дубровник, самн расправљаше ствар и сплом. Један 
од њпх ппса жупану Твртку како су Дубровчапи узелпУрсету 
лађу и пмање па не даду одговора иа многа ппсма која су пм 
тога радп пнсана, за то да жупан може узетп накпаду од њп- 
ховијех људи како зна: %immt кдко е и^ето Хрксетекп дрико п ^ 

1 С. бр. 9, 11, 18. 


доснткомк дд niioro ii ii с д крллекстко мн кне^з дксрикусомк н ксимк. 
ДКБрОКУДМћ . . . КТО Tli Н^ЛД^е ТКДТ^И 110 рДБОТДМк 110 скондс си кдко 
можк (i)iio^n к^мн ид нндк ii поддн Крсетеки . . . н дд кндн крддекстко 
мн кдко mii екркшнтп локешн сн^н иосћдс ере се смо (огрсшнди к 
ceMh^ii YAOKtqt дд шскбтп гд. Зиатне су ријечн (оскетн гл. Осветаје 
у Срба самовласна расирава, одакле је ностала и иословпца: 
ко се ие освети, он ее не посвети . 1 Тај је сзшсао тој рпјечп у 
Срба; и садје такога значења освета у обичајном народиом 
праву. Алиправо писано ? које се заноче још за првијех краљева 
и онако сјајно изађе у законику Душанову, већ нпје уиотре- 
било освете у ггрвом смислу њезпну него у смпслу даљем, који 
боље прплнчп уређеној државн. Грађанско право бјеше кора- 
чило напријед оставившп самој влади да гони крпвца н укло- 
нивши стару освету. У њемује освета насилно јемство, које 
унотреби човјек у државној служи. % 

Како се казннло у Далмацијп u у Србпјп^ мпмогред смо 
нанријед споменули. Нп извори нп мјесто не даду нам потанко 
говорити о казнпма — свршетку судне радње. Али нам оп ет 
ваља прегледатп казнн и главну мпсао, која се у њима покази- 
вала и у Србпји и у далматипским општинама. Чптајућн Рајца 
u учећи далматинске статуте виднмо да је освете у општи- 
пама нестало са свијем : у томе се корачило нанријед у грађан- 
ском животу. Али је за осветом, која нема грађанскога значења 
него је само прнватна расправа, ишла глоба. На њој су остале 
далматинске општпне. Тргујући п имајући посла с новчанпм 
корпстима, те општине по свој нрнлнцн нађоше да се с глав- 
ннм нравцем њихове радње подудара начин казнн којн при- 
мнше. Сваку кривицу мјерише нсвцем и мјесто казни узпмаше 
новце, од којпх један дпо припадаше у општпнску ризницу, 
други се раздаваше чиновнпцима, н тек трећп мали дио при- 
падаше оштећеном. Главни је недостатак њиховој казни бно 
што нигда нпје била једнако тешка иего према пмању Kojeje 
имао крнвац да може платпти глобу сад тежа сад лакша. Тако 
н. пр. у Винодолу по његову закону нпје бпло крнвице, за коју 
се човјек не би смпо откупптн. У другнмсу општинама. за које 

1 Впди В. С. Караџића, Сриске пародне пословице. У Бечу 1849 г 
стр. 154. Види и стр. 8. 
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:знамо, 6n,ie гранпце за неке пријеступе. Од смрти се није могао 
кривац откупити: на Крку који би осрамотио женско, који би 
трећи пут украо, који би украо из куће више од 50 лнтара, и 
који би кога отровао]; 1 у Сењу који би осрамотио лгенско пли 
украо впше од 100 литара; 2 на Корчули који би убио кога нли 
учинио насиље; у Трогпру јеретици , издајнпци , кад би се 
вратнлн на постојбнну, u крвници ; у Шибенику, у Котору, на 
Лнјезинп и Мљету крвнпци. 3 У свима се другнм случајима могао 
кривац откупнти и само у мало њих норед глобе још је тре- 
бало да трпи тамницу. И тако платпвшп глобу био је слобо- 
дан. А што је бно богатији то је мање осјећао казнп тежину. 
У овој се казни ;кнво показује да је властеоство владало у тијем 
општинама. Богато будући иостарало се за себе да му казни 
буду лаке, поред свега што је и глоба била већа за њега ; глоба, 
која за њега често бијаше као ништа, за други сиромашннји 
ред у народу бијаше изједначена са смрћу ; јер за које се 
кривице плаћаше глоба, зансте се и живот узимаше. Који ннје 
могао за своју кривицу платити новцем, он је плаћао животом. 
Још се јаче показује како је рђав овај начин казни у онпјем 
случајимакад јеглобапремапријеступу била слабија од смртне 
казни. Ту се питало : с чим ће се она пзједначити? Јест истина 
дасујенеке општпне замијениле у многнм случајнма прогоном 
или тамницом; али ниту у највише случаја нпјесу далматинске 
онштнне оставиле своје главне мисли него су цијенећи кривицу 
новцем морале и тјелесну казан изједначити с глобом. Наре- 
ђено би да кад већој глобп одговара смрт, онда треба мјесто 
мање да се одснјече крнвцу који уд. И ту је за кривицом одмах 
ншла глоба, а тјелесна је казан већ стајала иза глобе па се 
није мјерпла по кривици него ио глоби. С тога је у мислима 
о казни и могло бпти да се човјек осакати. Често се у глобу 
узимало кривцу све имање ; а често се с њом састављао и затвор 
и тјелесна казап. У опште мјера јцказни била новчана глоба, 
а с тога се оиет тежина казни мјери стањем кривчевим. За 
један нријеступ једноме није било ништа платитп глобу, други 

1 Брчк. стат. 1388 гл. 1, 14, 24. 

2 Arkiv za povjestn. jugoslav., 1852, II, str. 278. 

3 Рајц, Зборц. Вал., стр. 183, 184, 186. Мљет. стат.. гл. 1. 
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јенлаћао цајелнјел имањем својим.атрећи губио живот нли уд, 
без којега се не може раднтп, којпм се хранпо. Како злпко- 
вац, којп се откуппо, тако н осакаћен неваљалац остајаше 
као п ирнје општинп рђавп члаповн. Сакаћеље н врло честе 
глобе свједоче да мисао о казнима још ннје била зрела у дал- 
матинским општинама. Казнн су остајале без онога на што 
највпше треба да иду, а то је да се поправн рђав човек п да 
се у напредак не може зло учинитп. Не знамо добро како се 
уз казни гледало кога је ко реда; јер у статутпма не налазпмо 
отоме колнко бн требало. Разлнка се између редова могла иа- 
зитн двојако: нрема кривцуЈп према оштећеном. У нрвом слу- 
чају, кад се пазило на ред онога који је зло учпнпо, можемо за 
главно павести ријечи Рација, којп каже заплемпће да „нпјесу 
жалплн један другога у стварпма криминалним*, а то ће рећп 
да се богатпјпм илемпћпма ударала већа глоба. На смрт осу- 
ђенпм племпћима сјеклп су главу а простакесу вјешалп. 1 У оп- 
ште како је у општинској влади јача бпла властеоска дружина, 
не треба мпслити да та дружпна нпје умјела за себебоље што 
нареднтп него за друге. У другом случају као да кримпнално 
право у општпнама није гледало кога је реда онај коме се 
чпнпло крпво, — п то му је бпло најбоље; јер је гледало само 
на прпјеступ п у оштећеном видјело само човјека а не члана 
оиштнне. Тако је ла Корчулп жнвот губно илемић, који бп 
учнино силу женскоме чељадету, било племенито илп не. 
Штетз што впше о томе иемамо нпшта. Алп се разлпка само 
уз тјелесне казни иије гледала, а како је ствар остајала на 
глоби илп назатвору, одмах се гледалокога јеуврпјеђенп реда. 
На Корчулп за наспље учпњено дјевојци племеиптој нлемпћ 
је плаћао 100 дуката и бацао се у тамиицу на 6 мјесецп. а за 
наспље учнњено простој девојцн плаћао је илемнћ само нодо- 
вину, '<и0 дуката, и бно затворен само 3 мјесеца. 2 У Котору 
кад бп роб ударио слободнога, шибалп бп га бпчем, акад бп 
уврпједпо илемнћа, жпгосали бп га по лпцу, шнбали га бичем 
п водилп по граду; а кад бн увриједпо другога роба, платпо 
бп 6 перпера. 3 За чудо је како у другим стагутпма, а на име у 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 72. 

2 Рајц, у нстој књнзи, стр. 186. 

3 Рајц, у нстој квизи, стр. 129. 
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ошша које знамо, } r винодолском, крчком н мљетском, нема 
наредбе у којој бп се гледало кога је ко реда: у њима колнко 
пма мпого чланака о казнима, опет се нншта не помпње за 
I ред којега је крнвац пли уврпјеђенн. Истина да су нека зла 
; чешће чпнплп прости људп, као што је крађа, пожег, похара, 
потраптд. : алп је било п таковпјех, која су могли чпнитп п 
племпћи: свакојако је то ћутање веома чудно п узрок ће му 
тешко бнтн што друго оспм што у ипсаним законпма нпје било 
цијело обпчајно нраво, које се по општппама држало. Кад се 
пореди закоиик Душанов са законима далматинскпх општнна, 
долазн човјеку да се дпви како су казип разлпчније п на боље 
i нампјењене у Србији. На том је нуту Србпја ншла мпмо општпне 
далматинске, п у законпма се њезпнпјемвидппстппоглед, пста 
грађанска мпсао, која се внше пута показала у радњп цара 
Душана, правога уредиика своје земље. Новчана је глоба врло 
огранпчена п дано јој је најпрпличнпје мјесто у судном праву. 
Oua је у оваквом реду: 6, 50, 100, 300, 500, 1000 перпера. 
Узпмала се кад би свјетскп човјек судпо у црквенпм дјелима 
(3. чл. 11), за псовку (3. чл. 45, 46), за потру (3. чл. 66), за 
врачање (3. чл. 72), за убијство (3. чл. 73, 81), кад бп ко опсо- 
вао свештеника (3. чл. 82), кад бп себар себру оскубао браду 
(3. чл. 86), кад бп ко у поротп неправо судпо, за које се оспм 
1000 перпера глобе још п моралио казнпло : није се такпм по- 
ротнпцпма више вјеровало, није слободно било дд се кто оатк 
iin.vu iin поужн Ш1женн(3. чл. 156). Још се глоба узпмала: кад 
бп ко без царева ипсма затворпо кога у тамнпцу (3. чл. 178); 
кад би ко силом оштетпо дубровачког а н другог трговца 
(0. бр. 23, 25, 36; 3. чл. 103, 106), ко би сметао куповатп 
и продавати жито (С. бр. 29), ко бп радпо против уговора 
учнњеног с Дубровчанпма за Стон п Рт (С. бр. 37), ко би узи- 
мао незаконпту царину (С. бр. 40, 50), ко бп радно протпв 
уговора с Дубровннком (С. бр. 70) п најиослије кад се Дубров- 
чанп са Сасима не бп судпли онако како је паређено у кра- 
љевом пнсму, т. ј. пе поротом (С. бр. 25). Од себра се узпмала 
мања глоба него од властелппа; али се за то глоби још дода- 
вала тјелесна казан (3. чл. 72, 81) ; исто смо видјелп п у дал- 
матииским општпнама. Ту се гледало крпвцу настање:сп- 
ромах себар није имао откуда датп онолпку глобу колпку 
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богат властелнн. Каткад се глоба није узвмала у новцу него 
су се узималн воловп: кад властелин не бп дошао на суд, 
узимало му се 6 волова (3. чл. 49), а толико се плаћало и за 
нотру учињену нахвалице (3. чл. 65). За све су друге крнвице 
биле казни моралне и тјелесне. Ко би учинио што протнв 
црквенога права, казнио се попајвпше моралио: свештенп- 
цима се узимао чпн, аза мито и чин им се узимао и метала се 
на н»их клетва (3. чл. 10, 20, 28, 196); свјетски су људи могли 
изгубитн благослов, могли су битп растављени са женом, од- 
лучени од цркве н изгнанп (3. чл. 2, 3, 4, 30). Кадшто се пре- 
суда изрицала по закону св. отаца (3. чл.5, 7, 89, 131). Оштро 
су се казиили калуђери који би учпннли што протпв мана- 
стпрског устава : којп бп се калуђер свукао, допадао је тамнпце 
(3. чл. 19); који би узео мито, бивао је изгпан нз калуђерства 
п бијен (3. чл. 196). Алп су најоштрији закони бнли за јере- 
тике. Зна се да је Душан много радио за православну вјеру 
п преноспо је у отете земље, у којима бн нашао другу вјеру. 
Тако је н.. пр. у Босни укинуо многе рпмокатоличке иарохије 
и мјесто њих поставно нравославне. Отуда се с једне стране 
разумпје за што је у законпку сиоменуто за „јеретике“, под 
којпма ваља разумјети римске католике ирема „хришћанима* 
или православним ; а с друге за што су онаке границе постав- 
љене јеретнцима којп би ступалп у свезе с иравославнима. 
Православни који би прешао у латинску вјеру, ваљало је да 
се врати у православну: ипаче му се суднло по закону св. 
отаца (3. чл. 5.) А тако је бпвало и римокатоличком свеште- 
нику који бп обратио у своју вјеру нравославнога (3. чл. 7). 
Којпбисе римокатолик оженпо православном, ваљало је и сам 
да прпјеђе у православну вјеру: ииаче му се узпмала н жена 
и дјеца u имање и он био пзагнан (3. чл. 8). Који бп се јере- 
тик крио код православнпх, њега би жигосали по образу и 
прогнали, тако би жеглп и онога којп би га тајио (3. чл. 9). 
Ко би нродао православнога иповјерцу, одсјеклн би му руке 
и језпк (3. чл. 21). У једну руку п требаше тако оштри законп ; 
јер у Босни, која се особпто овдје мпслп, католпцизам јако 
напредоваше обраћајући народ, а у томе му помагаху судбине 
те земље. Будућп близу приморске Далмацпје, гдје владаше 
датинска вјера, п стојећи готово без нрекпда иод врховном 
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влашћу рпмокатолпчке Угарске, Босна и њезинп банп тако 
се везаше с Италпјом и Угарском да се већ не могоше отки- 
нутиодвјере, коју утврдп западно свештенство; прпјетње па- 
нпнске бановима, које се оппраху на многп народ латпнске 
вјере, п ударање јачпх угарскпх краљева, тако стегоше банове 
у радњи да преко своје воље мораше ставптп латпнску вјеру 
пред православну u пред јерес патаренску, којнма у срцу 
многп од њих бпјаху добру радп. Душан нобједу своју уно- 
требп да унесе и утврдп православну вјеру у Боснп: за те 
иотребна бпјаше брза п оштра радња и отуда се разумпју онп 
чланцп у законпку, које казасмо. У грађанскнм су иословпма 
казнп шпле од накнаде од онога којп бп пропустно зле људе 
да плијене (3. чл. 137, 152, 159, 161, 162, 163) до тога да се 
са свпјем затпрала кућа ономе, којн би узео мпто плп стерао 
црквена човјека у неропшпну плп под државне дужности (3. чл. 
24, 35, 196). Који бп управитељ учпнно коме штету на присе- 
лицц u власт на зло употребио, узимала би му се област пли 
држава (3. чл.*139, 152). Koju би неропсп иобјеглп од својнх 
господара, жпгосалп бп се, распорио бп им се нос п. бацплн 
би се тамницу (3. чл.205). За крпмнпалне крпвпце, осим глобе, 
којом се узнмало све нмање ономе којп бп опсовао судију 
(3. чл. 27), и не само се све имање узпмало него се и у затвор 
метао онај којп бп учннпо силу прпставу (3. чл. 94), још су 
бпле п тјелесне казни, као: бој и тамнпца за онога који бп 
пијан ударпо кога не окрвавивши га (3. чл. 168), рука бп се 
одсјекла ономе којп бн оскубао браду властелпну илп добру 
човјеку (3. чл. 85), обје бн се руке одсјекле ономе којп би нахва- 
лице убио кога (3. чл. 73); одсјекле би се и руке п нос ономе 
властелпиу и себру који би се иа силу ожепио од свога реда, 
а тако и кад властеока кдоуд|» оууипн скошњ улокђкомв (3. чл. 
47, 189) ; за збор себров сјекле су се ушп п жнгосало се (3. чл. 
61) ; руке су се сјекле и језик прпставу који бп пресуду пзвр- 
шпо другчије него што треба (3. чл. 165); рука се сјекла и 
око се узимало опоме којп бп пијан окрвавпо кога (3. чл. 168); 
сјекао се језик и ушн приставу кад се нађе крпв (3. чл. 190); 
лупежу се узпмао впд а хајдук се вјешао стрмоглав, тако и 
злочпнаци оиадник п јатак (3. чл. 123, 124, 125, 126,167, 171); 
вјешао се себар кад би се на силу оженио властеоком п свакн 
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који би убио свештепнка (3. чл. 47, 83), па.јпослије спаљен је 
био ко би убпо оца или матер илп брата или дпјете своје 
(3. чл. 84. 87). Села су се иалила и расељавала, у којнма би 
се нашлн златари, који су у опо вријеме и новце ковалп па је 
билазаповијест дасамо по градовпма могу сјеХјети (3. чл. 181). 
Ово су све казнп у закоипку. Међу њпма не налазпмо да се 
крнвцу глава сјекла; алп зар тога пије било? У Боспи је било, 
као што сс јасно впди из ппсма Ђурђа Војнсаљпћа (С. бр. 118); 
а јамачно је било и у Србијп. Ваља још додатп да смо довдје 
впдјели како се казнпло кад се нашао крпвац; а кад би се 
сакрно, онда но себп се разумије да је за њега одговарало 
опште јемство u тада је мјеето тјелеспе казнн долазпла глоба. 
Одавде севпди п разлпка пзмођу далматпнског суда u српског. 
Душану на нохвалу ваља прпзнатп да је радећп у овом иослу 
самостално отпшао даље од сврјпх нриморскпх сусједа. Ње- 
гове су наредбе за казнн бнле правилннје п пробитачннје: у 
њпма је било све што је трзбало да бп се послије достнгло оно 
за чпм казни нду, а то је да се зло не чипи. Кад одређујућн 
казнн треба гледатп да се чување онштинскога мпра подудара 
с човјечиошћу, опда новчана глоба пајмање одговара н једпом 
u другом. Душан је умпо боље сложнтн то двоје: што су се 
кривцп затворалп, пзгонплн п жнвот пм се узнмао,тијем се 
држава чувала да се зла ие понављају, а друго уз моралне се 
казнп гледао у крнвцу човјек, те се њпма радпло управо око 
савјестп његове. Што се тнче човјечности, ваља прнзиатн да 
је Душан пстпиа дао мјесто моралиој казнп држећи се цркве- 
иога права , које старп Србп чуваше особпто у Властарову 
правнлннку, алпсеопет није могао саевијем отргнутн од свога 
времена и статн изпад ондашњпх доста грубијех мнслп. У њега 
још нпје бпло оне мисли која се п у других народа подпгла 
много познпје напредовањем рода човјечнјега; у своме зако- 
нпку, којп је пошљедак — ако н не сав — свега онога, што 
је народ за правду пзрадпо у своме жпвоту, ннје умпо сло- 
жптн важност која је у кривпцп с благошћу која треба да је 
у казни. Што су се крпвцп сакатплп п на разлпчне им се иа- 
чпне жпвбт узпмао, то ие говори добро зањега; алн — још 
једном кажем — за io ипје крпв он него дух времена који 
по мало умекшава људе. Оспм тога, као што рекосмо, бпло 
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je н за дрлгаву штета што су се људи сакатили, п то je зако- 
јиику један од најгдавнијцх недостатака за грађанскп жнвот. 
Али се u то иакнађа другим достојанствнма, неђу која ваља 
узети ону иравидну мпсао о нријестуиу, по којој гдавно дице 
бијаше оиај коме се чшш криво а не који чинн криво. С тога 
је и кривица, учинио је ко му драго и коме му драго, бпла 
једнака пред закопом, и само семијењада казап а није слабпла 
према реду у који нрипадаше крпвац. Дакле се у пријеступу 
јгледало на онога ко је учинпо пријестуи. Ово ћу нотрдити 45. 
и 46-тнм члапком закоипка, у којима је за лнчну увреду на- 
ређено: кллсгелипи, кон ©исоус п шсрлмитм кдлстслнуцфл, дл пллтп 
.р. нерпсрк, п кллстелптпфк, дфе ашсоустк кллстелнпл, дл нлдтптк .р. 
nepneph н дл се шетк стлпн. н дфе кллстслнмк нлн кллстблиуцфн о>нсоуе 
сепрл, дл пллтп .р. пернерк. лфе лп сскрк а>нсоуе кллстелпнд млп клл- 
стелиунфл. дл пллтнтк .р. неркперк н дд сс (осмоуднтп. Овдје је као 
што се вндн глоба једнака и за властелииа и за властелпчића 
и за себра, дакле је u једнака мјера за нријеетуи. Само кад се 
одређују казни, властелин се пе казии тјелесио као властелп- 
чић,нитиселгигошекаосебар. Тијемиријеступ нн мало ие бива 
слабији у свом значењу, него је оцијењен једиако, био учињен 
јкоме му драго ; а што се властели лакше казие, то је само радп 
њнхове дружиие. Још ћу наномснутн чл. 81 : Дфе оугле кдлсте- 
лн1њ еепрд оугрддоу пдн оу жоуни нлн оу клтоуноу, дл нллтн тмсоуфоу 
nepMiepn. лфе лн сесрп кллстелннл оупУетп , дд моу се (опи poyi|t 
(отсЂкоутк н дл нллтм .т. iiephiiepc. Овдје је глоба за властелииа 
ijoni мања него за себра ; али је крпвпци мјера нотпуњена тје- 
јлесном казни мјесто повчане које себар иеби имао да да. Чим 
се дакле иријестуи дотицао дружииских права, одмах му је 
значење долазило п од дружпие, којој чињаше моралну штету, 
а мјера се казни одређивала иремадружшш уврпјеђенога. Чла- 
нак 47 одређује да се казни за иаспље: дфе кон кдлстедннк 
Kh^hiicTh кллднкоу по снлт, дд моу се (окт. poyi|t отст.коутк II HOth 
(OTpinncTh. лфе лн cenph la^ueTh кллдикоу по сидт, дл се оптснтк. лфе 
ЛП CHOIO Дроугоу Kh^l.lCTh 110 СИДТ, длмоу се fi)Kt pOyi|T» (ОТСТКОуТК II llOCh 

оуртжетк. Кад себар увриједи властеоску дружицу, већа је ка- 
зан него кад властелин или себар увриједи своју дружину : у 
иошљедњем је случајуказан једнака и завластелииа и за себра. 
Узрокје разлици у казни очевидаи; кривица је бпла такова 
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даје вријеђала цијелу дружину, теје требало чувати вишу 
дружнну од ипжих. А и овдје се гледа на дружину онога којп 
вријеђа, и само се по томе казан увеличава или умаљава; а 
како нема разлике између онога који вријеђа н онога којн се 
вријеђа, нема разлнке ии у казнп : властелпн се казип као и 
себар. Дакле пријестун као нрпјеступ остајао свагда једнак и 
свагда имао једнако зиачење пред законом. Тако су п чланци 
85 и 86 основани на дружпнским правпма. У њима се одређује 
да се одсијече рука ономе којп оскубе браду властелину нли 
добру човјеку п да буде глоба G перпера кад браду оскубе 
себар себру. Ту се видп бкстар поглед, који је распознавао у 
прнјеступу ону страну, којом је највзћмаврпјеђао општину ; ту 
ваља Душану на нохвалу казати да је умио сложпти права 
човјечија с иравпма дружпнскпм, п знао гдје управо треба по- 
ставптп гранппу између казнп за човјска и казнп за дружину. 
Тијем законп љеговп долазе згоднпјп п разумнији од закона 
далматпнскпх онштнна. Друго је достојанство у погледу Ду- 
шанову па казнп што ее у њему јавља мнсао нова сасвијем су- 
протна новчаној глоби н оиштем јенству и много приличпнја 
државннм начелпма, а то је мисао да се у напредак не чппи 
зло. Ова је мпсао највећма изречена у парздбама за гусу и 
крађу, зла, којих је у оно врнјеме било највпше радп стања у 
ком је онда бпо народ и градска п земаљска обрана. Душан 
наредп како хајдук п крадљпвац не ће понављатп свога зла: 
но ithcitfH ^еш1лх1» ц по грлдоко№ н по жоупдхкн no KpiHi|iexh доуслрл 
II ТДТЛ ДД HtiCTh НП оу YI 6 Mh ПрЂДТЛОу. II CIIIMh сакрл^анњ дд оумллнтк 
се тлтккл ii доуслркстко. оу isoeuh се седт (окртфетк TATh ндн доуслрк, 
то^н ссдо дл се рлспе, л доуслрћ дл се соктситк стркмогдлкк, л тлтк 
дд се отшт ... (3. чл. 123). Знаменпте у том чланку ријечи да 
iiTCTh и дл оумлд iiTh се п оштреказнп, послнјекојпх крпвцн нпјесу 
могли впше чпнптп пређашњега зла, показују у владаоца сплну 
вољу н нов поглед на чување пародпога мпра. Ласно је впдјетп 
на што је ишло старањевладаоцу: ннје мпслпо само дасевратн 
зло за зло него се старао да се у напредак ие чнни зло. У 
опште ваља казатп да је српско право било боље од далма- 
тинскога у начпну којпм је казнило п у опоме што је казнпма 
докучдвало. И једносе п друго бпјаше развпло на својој земљп 
и нрема начелпма, од којпх се бијаше сложно жпвот п једнога 
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и другога иарода. Трговачка општина бијаше саставила себи 
мисао како треба казнитп п шта треба казпима докучпти и 
може битн да је бпла њом задовољна, јер се подудараше 
с тежењем за добптком, које је главно трговачкој приморској 
државп. Алн је Србпја иод управом самодржавном н у вре- 
мена Душанова силно тежећп к папредпом грађанском и др- 
жавном жпвоту добпла од својега владаоца боље јемство за 
грађанске свезе п државни мир п народно добро. Прем да још 
нпјесу еве казни које нодупнраше старппа у то доба одго- 
варале потребама новога реда: алп се опет спла властп већ 
јасно показала у оштром u правилном разређпвању казни п 
I у дужностима које се дадоше чиновнпцпма. Рпјечју, Србнја би- 
јаше претекла Далмацпју; и док Далмација, као шго се видп 
пз статута, стајаше на једиом мјесту, Србнја створп себп ново 
начело, у коме бпјаше сјеме свему напредовању у грађанскпм 
и државнпм стварпма. 

Впдјели смо разлпчне судове постављепе за распре које 
бп пмали Србп с Дубровчанима; впдјелн смо суд на самом са- 
станку : даље суд саме врховне властп, суд државнијех судија 
п другпх људи који пмаху ираво иа то п најпослпје суд по- 
ротни. За тијем смо впдјелп како се даље расуђпвало по за- 
конпма пзмеђу Далмацпје п Србпје п по уговорпма пзмеђу њпх. 
За друге се судове не спомпње у наредбама које су бпле по 
тпјем уговорпма; али је бпло случајева, кад су обје стране 
мимо одређенп суд нзбирале себи судије па на њихов суд при- 
стајале. Изабрапи је суд бпо у обпчају п у Далмацпјп п у Боснп, 
а без сумње п у другим крајевнма српскога народа. У далма- 
тпнскпм се општпнама кад што п влада мпјешала у бирање 
судија ; пзбрани је суд нзрпцао пресуду по већпнп гласова, ако 
је бпло неколпко судија, п пресудом се његовом свршнвала 
ствар. 1 У законпку Душаиову нема тога суда само за то што је 
бно прпватан суд, којему основа бпјаше воља обпју страна да 
ће прпстатн па суд једнога човјека пли впше људп које иза- 
браше саме. Он је стајао даље од сваке зваппчне судне радње, 
па није ншао у закоппк. У Боснп смо впдјели тај суд у рас- 
прама домаћнм, грађанскпм и државнпјем. Како је требало 

1 Рајц, Зборн. Вал., 151, 180 181. 
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пзбране суднје да буду људи поштенн, тако су оне бпло и 
„добри мужи“. У расирама Сандал>а с матером (С. бр. 93); 
Косаче са женом п синовнма(бр. 142) ; у суду о важности дјела, 
које бп учпнили властелп нротив свога владаоца (С. бр. 118, 
3. А.); у суду нзмеђу Твртка II u Дубровнпка (С.бр. 8) радња 
добрнјех њуди ннје шпита друго него избранп суд. За при- 
мјер избранога-сула наноменућу онај штогајепоставиоТвртко 
II: знатапјетога радн ипојеуписму паређено много што 
треба. Кад Остоја ратовавшн с Дубровнпком нобјеже, земље 
његове узе Твртко и нађе да су војводе Остојипе Сандал, и 
Павао Раднновпћ и неки други Бошњаци притпслп пмање ду- 
бровачко: тога ради одредп гзабранп суд: од Босие да буду 
двије суднје: Вукац Храппћ брат Сандаљевн други властелпн 
кога пошље крал,; а од Дубровннка такође двије судије које 
одреди општина нзмеђу своје властеле; а састапак да буде 
плп у Конављу или у Требињу пли у Попову, гдје се Букцу 
свидп; на рочпште да дођу судпје до шест мјесеци од дана 
кадје ппсаио нпсмо, ако лп кнез Вукац илн другп босанскп 
судпја илп дубровачкс судпје не бп дошле до тога рока. онда 
да су дужнн гледати да дођу иослије рока што прије. За што 
све четири судије једногласно или више њих кажу да је узето 
Дубровнпку пријеваром а нб ио правди, оно треба вратптп и 
нлатити Дубровнику ; и што реку суднје, иа оном да остане 
и да му се ннко не противп. Ево какавје бпо избрани судза 
државне послове. Овдје судије не поставља врховна власт као 
државне судије, нптн се таке судпје заклпњу да ће право су- 
дпти, као што се заклпњу државне судије и поротнпци; него пх 
по својој вољн бирају стране које су пру;њихов суд изречен 
по савјести врпједн колпко и суд државнијех судија плн но- 
ротника. Тужбе ua избранп суд нема. 

Довде разгледасмо како се судпло пзмеђу Србије н Ду- 
бровнпка: алп joui треба додати двоје: како се у Србијп судило 
пзмеђу Дубровчана u Нпјемаца, н нзмеђу сампјех Дубровчаиа 
п између самијех Нпјемаца. Расире страпијех трговаца иа- 
мјерише српске владаоце да поставе u за њих закоие. За 
Уроша I по свој прилицп још је мало било Нпјемаца у Србпји, 
чега ради и не спомиње за њих у својим нпсмима; али Мплу- 
тин нонављајући уредбе оца својега нађе за потребно додати 
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да се Нијемци у раснри са Дубровчанима суде поротом (С. бр. 
25) : исто потврдпше деспотп (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Ри- 
јечи у Милутинову нисму: npt^h тђмн дд се рдсирлклдк) додане 
да би смисао бно јамп, тако и ријечи деспотскијех цисама: дл 
се ne моууе пркдк господстко i.iu (илн ндсћ) гш iipujh кефдлпк) ид- 
шегл свједоче да за Нијемце, који су се нрели с Дубровчанима г 
у Србијп иије било другога суда оснм иороте. Исто су уре- 
дили деспоти за саме Нијемце, који по истијем писмима дужпи 
бијаху судити се између себе поротом. А деспоти су наредилп 
u између самијех Дубровчана како ће се судити. У њпховијем 
писмима стоји: н qio се пре uerio cotiouh доукрокудме, плн се коуде 
оууппидо к cphK^ie^vh плп оу Доукрокникоу, дд се пре npt^h коунсоулопк 
(у другима коуисвлн) доукроккуккжмк (у другима дзкроккукммп) н 
ПР'БДК Н11ЛК СОудТдШГ II l|IO соуди коупсоулк 11 Н1СГОК6 СОудТе II Л TOMh дл 
CTOIC. ЛКО ЛН Kll lie ДОТСЛК доукроктднннк СТ01ЛТН ПЛ TOIvl^ll соудв, дд 
ic КОЛ 1 ЛНК коунсоудк ii шегоке соудТе оногдн скс^дтн п др:кдтн докле 
плдтп што ic ocoynciih (С. бр. 73, 90, 91, 111, 137). Из те наредбе 
видимо да су cg Дубровчанп судилн са свнјем друкчије него 
Нијемцп. Нијемцп у својим распрама потпадаху нод пороту, а 
Дубровчаии за своје тужбе пмаше свој особпти суд пред овојпм 
консулом н судпјама. На такн су суд дужни бпли прнстатп, 
а нијесу га моглп смести ни главари пи друге властп, ни сами 
деспоти ни њнхова родбпна. Отуда још впднмо да су Дубров- 
чанп пмалн у Србпји свога консула, о којему ништа впше не 
знамо. А што се тиче судија, могле су битп н заклете и др- 
ашвне, јер им наша писма пе разлнкују имена. Ријечи в ср^кледк 
нди оу Доукрокинкоу ноказују да су се Дубровчанп за своје стварн 
судили у Србијп са евијем онако као да су у своме граду. 

За ирвијех краљева ернских још је којегдје бпвало само- 
власнога расправљања с кривцем, и Дубровчанп га сами чи- 
нпше, алц у то врнјеме већ молише да се ие расправља друк- 
чије него судом и но правди. Већ не вјероваше руковању и 
протпв њега радпше не једаи иут; за то требаше заклетва и 
свједоци. Старп се састанци оставише. За распре са Србнма 
судише илп сами владаоцн или државне судије или иорота 
плп избраие судије. Готово у једно вријеме налазнмо судове у 
кратко уговорене сбаном босанским Нннославом, којисе онире 
па писмо Кулииово од свршетка XII вијека, с киезом хумским 
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Андрпјом, искраљем српскимУрошем1. Али уговоре, у којпма 
се само каже да се судн uo правдн а нијесу постављена нп 
каква правила за суд, налазимо и iipe Уроша, за краља Радо- 
слава, који ппше у своме писму: то дл се нсћпрдклд соудомк нрд- 
Khiuh co«JhCTKhHhiiii.ih 1дкоре дд е прдво н Gcjrhrfmiihiio крддек1.сткоу 
ми н вдмк K'KphHiiMh мн пртдтелемк. Много су пуније постале 
наредбе за суд за Душана. Тај је славнп владалац како у свему 
тако u у овоме претекао своје вријеме давши нов нравац, нов 
живот пословима својим са сусједнпм државама. Наредбе ље- 
говезасуду уговоримас Дубровникомиоредећп с пређашњпма 
човјек се дивп с каквом пунином долазе у првп мах мјесто 
нређашњих краткпх п нспрекиданнх. А поредећп ux са зако- 
никомњеговнјемвиднмо гдје се многе с њим лијепо слажу; али 
још видимо да нпјесу све ушле у законик него су нм требала 
особпта пнсма, које показује да су важни п многп пословн из- 
међу Србпје и Дубровника нмали особитп раздјел у државној 
радњи, у којем је мудри владалац радио мудро као и у уну- 
трашњем уређнвању своје државе. Што у уговорнма његовнјем 
за суд гдјечега нема што је требало, то је за то што су се онда 
највише држалн старога обнчајног праиа, које будућп иознато 
није требало да се пише; него се пнсало само оно о чему се 
могло сумњатп. Алн што су нека нптања разложепа са свијем 
дотанко, с тога н у наредбама Душановима ваља признатп 
већи ум и вјештпну у суђењу тако да је снну његову остајало 
само поновпти рпјечп очине од слова до слова. 1 Тако п деспотп 
с родбином својом преппсујући један другога ппсма вемаше 
у главноме казатн ништа ново. Све су се њпхове наредбе раз- 
виле пз наредаба Душановијех добнвшн само бољу округлост. 
Узрок је томе сједне стране што је Душановијем наредбама 
у свези с обпчајним правом гдјешто недостаја^о, а с друге 
што судбине државне нијесу дале деспотпма боље пазити на 
унутрашње послове. Впше смо пута казали па п сад кажемо да 
је за деспота срнскпх унутрашњи ред остао ондје докле се за 
Душана бјеше развно, ау многоме којечему ударпо п натраг 
ради злпјех околиостп. Ни толпко иравпла за суђење не нала- 
впмо у пословима између Дубровнпка п Босне. А била су ја- 


1 Испореди С. бр. 43 с С. бр. 50. 
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мачноЈер пначе не бц било нп послова међу љивга. Алп како 
је власт српскпх царева прешла нешто на босанске краљеве, 
којн се пздаваше за потомке дома Немањпна п за представппке 
остатка српске самосталностн, то су се п све уредбе, које су 
врнједплеу Србнјп, морале држатп п уБоснп,разумпјесепрема 
мјесту : а с тога босанскн владаоцп немаше их за што нонав- 
љати. Отуда се само може разумјетн за што је у босанским 
писмпма врло мало наређпваио за трговнну а још мање за суд. . 
Оспм што се иешто само уопште каже п што се оппсује пзбранп 
суд, којп је поставпо Твртко II, не налазнмо у њпма нпшта 
што бн било ново плп колпко му драго даље развнјено. По 
свој ирилнцп Дубровчанп бпјаху задовољни обпчајнпм нравом 
п само износише новпјем краљевима старе уговоре на потврду. 
Једпа ва.кна црта разлпкује право дубровачко од сусједнога 
српског, атоје развптак лпчпости, у чему ирпморске општине 
иретекошеСрбе. Али опетновчанаглоба,којатако честабијаше 
у општннама, нпти је чувала општпие од зла ннтп поправљала 
самога крпвца, и што се ње тнче, општпне стајаху нпже Ср- 
бије, гдје се са свијем друкчије мпслило о казнпма. Пред нама 
<;у два нрава: једпо нола словенско а иола римско, које се 
одвојп и узе особптп правац према општпнском жнвоту; а 
друго чистословенско, српско, као право народасамосталнога, 
које имаше у себп самом жпвот п развитак. Не може се ка- 
заги за ова два права да је само једио за собомзанпјело друго; 
али се не може казати нп да нијесу једно друго ирема себп 
дотјерпвала, које се највпше показнвало у уговорнма а најмање 
у законима дубровачкнм п срнским. 

Изнутра је Дубровнпк као п остали прпморскп далма- 
типски градовн п острва био уређен са старјешинством вла- 
властеоским. Негда се Далмација но свједочаиству Констан- 
тпиа ПорФпрогенпта 1 звала сва земља пзмеђу Драча пли Бара 
п Истре п Дунава. Али је још Лучнћ 2 наиоменуо дату Кон- 
стантин разумпје под Далмацпјом сав Илирпк оспм Норнка, 
и да је ирава Далмацнја нрнморје од рпјеке Дрпна до рнјеке 

1 Corp. Script. Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III. De Adm. 
Imp. c. 30, p. 141. 

2 Deregno Dalm. et Croat., 1. I, c. VI. — Bandurii Animadv. in 1* 
de Adm. Imp., apud Stritterum, II, 18. 
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Арсије у Истрн. Ту су у старо врнјеме вдадали и но иримор- 
скнм градовнма н острвима живјели Рнмљани . 1 Авари VI u 
VII вијека, а за њима п Словени почеше обарати градове н 
истребљавати Римљане: „побише све грађане и освојише ци- 
јелу Далмацију п ондје се населпше, оспм неколпко малијех 
мјеста на мору, која им се не предадоше него осташе под рим- 
ском влашћу, јер жпвљаху од мора; впдећн дакле Авари опу 

земљу да је врло лпјепа, ондје се настанише *. 2 3 * „А кад 

их пустише, све Рпмљане пзагиаше (Словени) из мјеста, па и 
славнп град Солпн узеше; п ондје се утврдпвшн стадоше пли- 
јенпти и по брдима п равницама Римљане нстријебпше п њп- 
хова мјеста узеше, а Римљапи у прпморју осташе па се онуда 
И сад држе; cixcvd е1встиде хаОгоа, id'PaovGcv, то^АбпиХи- 
&ov, тб Тет^иууоу^сг, тсс zhddojgcc, гј "Agftrj, f) li£xXct y.u\ tcc 
Oipccga , a људи који у њима живе и сад се зову Римљанп *. 5 
Из овога се свједочанства Константпиова види дасусејош 
онда, кад Авари п Словени ударпше у Илирнк, одвојплп неки 
прпморскп градови од остале Далмацпје оставшп једнако иод 
влашћу визатнјнском. Сјеверни дио*Далмацпје узегае Хрватп 
аСрби јужнп. Римскп градовп осташе: Дубровник, Спљет, Тро- 
гпр, Задар, Раб, Крк и Осор, п народ се једнако у њима зваше 
Рнмљанп. Константпн говори још за неколико малијех које 
насељенијех које пустпјех острва п градова, којп се спомену- 
тим насељенпм градовнма и острвима зваху рпмска Далмацпја. 
Они по његовијем ријечпма кад пх Словени освојпше осташе 
без својега народа и опустјеше: тсс д£ lomd (vrjoia) elaiv ctoi - 
хгјтсС) e%ovTCt £^гјџ6хаот^а . . . та де loma хаот^а ти ovtu elg 

1 Romanorum. colonias in Dalmatiam ante Diocletianum reipubli- 
cae Romanae tempore deductas patet tum ех scriptoribus tum ех 
inscriptionibus antiquis ac aliis monumentis, quae in Dalmatia adhuc 
supersunt. Vide Lucium de regno Dalm. et Croat., 1. I. Banduri Ani- 
madv. in i de Adm. Imp., Corp. Script. Hist. Byz., Const. Porphyrog., 
v. III, p. 335. 

1 Corp. Script. Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III, de Adm. Imp., 
c. 30, p. 143. — Stritter, II, 21. — ШаФарик , Slow. Starožit., 
II, IV, 634, 

3 Corp. Script. Hist, Byz., Const. Porphyrog., v. II I. do Adm. Imp., 

c. 29, p. 127. — Stritter II. 17, 20. — Ш&Фарпв. Sio\v. Starož., 

II, IV, 636. 
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т r}V Sfjgav tov &Š{llutoc Yai Y.guir\&šVTU тсади го)р eigrj/LtšrofV 
Ž^ldftov uo( y тјти yui egrjfru ( l(Jtuvt(u firjdevdc yutoiyovvtoc šr 
uvtoIc . 1 Али као да није баш еа евпјем тако. Истпна Бандурије 
каже за градове Дубровник, Спљет, Трогир и Задар „да су се 
људи у онијем мјестпма звали Римљани, што се пз Рима онамо 
доселише, како ппше Константпн ПорФирогенпт, н што ла- 
тпнски језпк дуго чуваше, како ппше В. Tupuje“ ; 2 опет судећп 
по општем духу властеоске дружине у прпморскпм општпнама 
п по једнакој њпховој унутрашњој уредбп п законпма може се 
слободно казатп да се римскн народ сачувао од Словена не 
само по градовпма и острвпма које помиње Константпн, него 
и по некнм другпм, пли се барем у пошљедњнм помијешао са 
Словеннма. Истина је u то да је цар НикпФор учннивши мпр 
с Карлом Велпкпм године 810 уговорпо да остану његови нсти 
градови п острва : Задар, Трогпр, Спљет, Дубровнпк, Осор, Раб 
п Крк, 3 п да је Василнје Македоњанин заповједпо истијем 
градовнма п острвима свпма оспм Дубровника да плаћају сваке 
године данак великоме жупану хрватском; 4 опет то показује 
само да је Далмацпја једнако бпла под Византијом, а томе 
узрок бијаше колпко народ толпко п значење градова Задра, 
Спљета п Трогнра. Доиста сва познија псторија далматпнска 
до годпне 1420 показује да су тн градовп свагда бплн глава 
другпм градовима п да је њихова судбпна прекидала судбину 
осталпма. Млечпћи се особпто отпмаше за те градове. У Задру 
и Спљету бнјаху архиепископске столпце; особито Задар, ако 
се п ннје uo закону држао за главнн град Далмацпјп, опет је 
то бпо у ствари. Ето за што Византијнцп прпсвајаше те гра- 
довекао кључодсве Далмацпје.каонајбољн дио њезпн, прем да 

1 Corp. Seript. Hist. Byz.. Const. Porphyrog., v. III. de Ađn. Imp. y 
c. 29. p. 140. 

2 Incolae illarum urbium Romani appellati sunt, quod Roma illuc 
commigraverint, ut scribit Constantinus initio hujus (XXIX) capitis 
et quod Latinam linguam diu servaverint, ut tradit Wilh. Tyrius. 1. 2, 
c. 27. Animadv. in 1. Const. Porphyrog. de Adm. Imp., Corp. Script. 
Hist. Byz., Const. Porphyrog., v. III, p. 336. — Stritter, II, 23. 

3 ШаФарик, Slow. Starož., II, V, 667. 

‘‘ Corp. Script. Hist. Byz., Constant. Porphyrog., de Adm, v. III. 
c. 30, p. 117. — Stritter II, 399. 


нема сумње да пм је п народ бпо чпст рнмскп. Али од XII 
впјека губе тп градовп државну особпну и с осталнм примор- 
скнм градовнма Шпбеником, Нином, Скрадииом, Омншем г 
Клнсом п др. п с острвпма прелазе нод власт угарску. Име 
Далмација пада на цпјело приморје византијско плн римско 
п словенско. .Теднак жнвот и судбнна укнде разлпку између 
три рпмска града п осталпјех приморских општнна: не би за 
што разликоватп рнмску Далмацпју од хрватске, јер обје жи- 
вјеше једнако п стајаше под једном влашћу, нод угарском. 
Нема се за што казатп да по другнм приморскпм градовима и 
острвима нпје бпло Римљана кад су дошли Словенп. Дубров- 
нпк се н острва пословенише у X вијеку ; Спљет, Трогпр и 
Задар доцнпје. 1 По Лукарпју Дубровнпк је XI впјека већ ио- 
чео употребл.аватн словенски језпк. 2 Басна нлп приповпјетка 
о Павлпмпру, како је иобјегао у Дубровнпк од немпра у Ср- 
бији, које каже Мелетпје п Дукњанин, 3 а за њима Трубер, 4 
Апендинп 5 п Енгел, 6 само показује да се словеиско пачело 
веома рано угнијезднло у Дубровнпку а послпје овладало рим- 
скпм. Статутп су крчкп цмљетскп од XIV внјека ппсанн сло- 
венскпм језпком. Алп су се опет грађанн далматпнскп сјећали 
рпмскога својега подрпјетла, као што и видимо доцније гдје 
истнскују словенскп језнк. У Трогпру се до XV впјека упо- 
требљавао словенски језик ; али од тога времена бп наређено 
да се на скупштинама великога впјећа говори плп латниски 
плп нталнјански; у Задру су се огласп чпталп латпнскнм н 
словенскнмјезпком. 7 У Дубровнпку је годпне 1472 бно забра- 
њен у велнком впјећу словенскп језпк п мјесто њега прпмљен 
латиио-дубровачкп, тј. пскварени пталпјанскп. 8 Кад узмемо 
на ум каквнм су се особниама разлнковали у Далмацијп нри- 
* 

1 ШаФарик, Slow. Starož., II. V. § 34, 3. 

2 Annali de Rausa, стр. 15. — Рајц, Зборн. Вал. стр. 3 и даљс. 

3 Schwandtn. Script. rer. Hungarn. t. III, c. XX, p 487. 

4 Sclrvvandtn. Script. rer. Hungarn. t. II, c. 1 9 1 . 

5 Дио I, разд. 11, кн. II, стр. 238. 

6 Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 55. 

7 Рајц, Зборн. Вал., стр. 5. 

8 Appendini, I, стр. 205. 
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морски градови од осталијех градова, како су љубилп само- 
сталност, како су жнво раднлн н трговалн, какав нм је бно 
унутрашњн ред н начнн живљења, какав пм је бно дух у вла- 
стеоства, како нм је бно развнјен суд и лпчност, онда ћемо 
нрнзнати да ако су се н пословенили ти градови, опет се сло- 
венска стпхпја подвргла страној, којој с једне стране помагаше 
непостојана срећа, које за дуго бпјаше Далмација колебавшн 
се сад између Хрватске , Млетака и Внзантије, сад између 
Млетака и Угарске, а с друге стране њнхова трговнна, нова 
знања, нова радња. На сјеверу је исто бнло с трговачким гра- 
довнма. Не може се казати да Дубровннк, Спљет, Трогир н 
Задар нијесу били растило римском изображењу ; али се нб 
може допустпти дајееамо у њнма н на њнховпјем острвима 
била рпмска стихија. Многе су околностн, као што вндјесмо, 
брисале разлику пзмеђу њпх н прпморских сусједа њиховнјех 
У пошљедњим је словенска стихнја бнла много јача . 1 

Алп једнаки унутрашњи ред у далматинским општинама 
(анесамоу правој илп впзантијској Далмацпјн)изводи пнтање : 
како су стајале једна према другој римска н словенска стихија? 
Најприје ћемо напоменутп да је једнак живот и једнака суд- 
бпна свнјех њпх, оснм Дубровника, помагала да се сложе обје 
стихнје. Ов»јеје важно што свједочи Константпн ПорФироге- 
ннт да се римски народ сачувао у Дубровнику, Спљету, Тро- 
гнру п Задру а осталн градови да су опустјели : дакле кад се у 
пошљедњпма населила нова словенска општлна с новпјем на- 
чином живљења u новпјем мислнма, онда је у нрвпма стари 
жпвот остао у пређашњој силп с пређашњом онштином. Тај је 
жнвот трајао од кад се појавнше у историји градови : а знамо 
да су бпли познатн још првпјех вијекова поХристу . 2 Еппдавар 
основаше Грци, те се у њему морао показати нстп општннски 
правац, који је бпо у Грчкој; под римском је владом остао 
ошптпна. Прем да се за друге нраве далматпнске градове не 
зна кад су осиовани, онет се може казати да су основани бпли 
прије рнмскога царства 3 и по томе да су бнлп онаке општнне 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 4 — 8. 

2 ШаФарик, Uber die Abkunft der Slaven. Ofen 1828, стр. 158 — 180 . 

3 3а3адар сномиње Гиртије који је живио у првом вијеку прије 

Христа. Види у ШаФарика на пстом мјесту. 
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какав је био u сам Рпм. С њима ваља саставнти и четири на- 
сељена нрава далматинска острва. Живот је тијех градова и 
острва био римски а унутрашња им уредба бијаше општинска 
с властеоством које бпјаше најиретежније. Осталп се далма- 
thhcku градови п острва, у којнма бијаше јаче или само ело- 
венско начело, слагаху с њима у унутрашњем реду п у опште 
у свему животу свом. По томе ваља мислити да су оба начела, 
римско и словенско, допуштала онштински ред с неком само 
разликом у управи. Што је слабије у свима овијем општинама 
начело словенско, то внше над народом стоје племићи : а то 
показује с једне стране да је римско начело најглавнпјпх нли 
правијех далматинскпх градова нрелазпло на остале далма- 
тинске словенске градове, гдје се могао наћи остатак начела 
с њим сроднога; а с друге стране што су се приморске далма- 
тпнске општине више мијешале с Млецима и уопште с Ита- 
лијом, гдје владаше племићи усред општинскога реда, то је у 
њпма све већма слабила народна влада а јачала власт племи- 
ћима. Док се особина живота у приморских градова још не 
бјеше са свпјем утврдила, дотле како словенство бијаше јаче 
тај живот бијаше народни, које је доказао још Лучић, а види се 
и из неких домаћих споменпка ; 1 2 али још XII — XIII вијека за- 
владаше сасвнјем нлемићи. Угледање на знатне римске патри- 
ције, као што се поносито назпваше племићи дубровачки, за- 
дарски, спљетски и трогпрскп, обузе п друга сва богата пле- 
мена, те но свнма далматинскпм општинама богата и силна 
племена стадоше доказиватп да су од старине Римљани и у 
лаж угонити историју. Тако нпр. Брачани измислише да су 
племићи солински пребјегавши на острво Брач спростијем на- 
родом сачувалн сва пређашња нрава своја п да прости народ, 
plebs, populares, ваља према њима да стоји исто онако како 
је стајао у Солину . 3 Па то је још мало, властела по мањпм 

1 De regno Dalm. et Croat. I, II, c. 16, I, IV, c. 2. 

1 Види иисмо од године 1184 писано на острву Брачу у Чнка- 
рела: Osservazioni suir isola della Bra^za, стр. 106. — Рајц, Зборн. 
Вал., стр. 13. 

3 Ciccarelli, Osservazioni suir isola della Brazza, стр. 38. — Рајц 
у номенутој књпзи, стр. 62. 
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градовнма не хтјеше стајати под владом гдавнога града, којн 
имаше своју властеоску дружппу: назовн-рнмско нодрнјетло 
нзједначи властелу свакога града, те се градовн мањи осло- 
бођаваше према своме развнтку. Нн један град, којпЈе год 
нмао своју општнну п своју властеоску дружину, није могао 
стајати поред другога ако му ннје раван. 

И тако видимо да је унутрашњп ред чо далматинским 
онштинама бпо једнак: по томе какогод сам народ тако и 
влада мораше у њнма бити једнака. И допста, у том се Ду- 
бровник не може одвојпти од осталнјех општина: што главно 
виднмо у њему то је н у њима, а што је у њнма то је и у њему. 
Диоба измеђ) редова у народу, живот и сама влада, законп и 
обичајп у главном су једнакн у Дубровнпку и у другим дал- 
матпнским општннама. Статутн дубровачкп могу онолико по- 
моћи кад се разгледају закони других општпна колико статутн 
задарски, спљетскп, трогирски , крчкн, мљетски, шибенички, 
нинскп, корчулански, брачки, лнјезински, осорскп, рапски, 
которски, нстарски нтд. могу помоћи да се разумију статутн 
дубровачкп. Напријед су разложене наредбе засудове, које су 
биле између Дубровннка и српских земаља: сад треба разло- 
жити унутрашњн ред дубровачке општпне. У томе најбољн 
извори могу битн Раци п Лукари, писцн XVI впјека. Апендпни 
је у првој књпзи својих Notizie показао каква је била влада у 
Дубровннку по Л/карију н Червн ; али закона ннје претресао 
казавши само укратко чсторију статута дубровачких. Рајцје 
израдпо ову ствар по орпгиналним статутима највише далма- 
тинскпх градова и острва, алп се Дубровника није дотакао. У 
својем је дјелу о реду и правима ириморскнх далматинскпх 
оиштина показао какав је бно народ, каква влада, какви за- 
кони и судови у тијем општпнама; али није могао употребити 
статута дубровачких и других неких општина. Матија је Бан 
у своме чланку : „Зрцало новјеснице дубровачке“ показао 
унутрашњи ред н законе у Дубровнику, али у кратко н не 
помињућн пзвора, те се из његовијех ријечи тешко може узети 
што поуздано. Али п у нашпм писмима што пма о унутрашњем 
реду општинском, мало је иа u то да би се добро разумјело 
ваља помоћи тражити у другим изворима. 
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У инсмпма се разликују трн реда: властела, грађани п 
људн. Кнезови су плп властела бплп први ред у граду. У дру- 
гпм се изворнма уопште зову илемићп, nobiles, али у нпсмима 
нпје у обичају то пме. У другој иоловини XV вијека босански 
краљеви ТомаХрнстић иСтеФан Томашевпћ назпвају внтезима 
неке дубровачке посланпке властеоскога реда (С. бр. 140, 150, 
154). Без сумње је рнјеч витез показпвала службу као п кнез 
н то вишу него што је бпла кнежева. Алиу Дубровнпку тешко 
да је бнла у обпчају. Прем да је позната свима Србима, опет 
бпх рекао да се као тптула употребљавала само у Боснп, јер 
се само посланпцп босанских краљева и властела у ппсмима 
зову витезп; а у босанским је ппсмпма то име дапо п дубро- 
вачкпм посланицпма може бити само частп ради по босанском 
обичају. Сами Дубровчани и православни Србп у својпм ии- 
смпма нпгда не дају својим посланицпма тога пмена. Може 
бпти да је у Угарској била тптула вптез, па је оданде најлакше 
прешла у Босну. У два се босанска ппсма међу дубровачким 
посланицпма спомпње Паскоје Растић, властелин дубровачки 
„витез краља Жигмунте“ (С. бр. 97, 100). Алн јета ријеч само 
словенски прпјевод њемачкога Ritter п значн особптп ред, којп 
је био у њемачкпм земљама и прешао у словенске под њемач- 
ком владом. У Чеха су били на гласу такп витези за Јована, 
Карла, Вацлава п Спгисмунда. Поносећи се тобожњнм рпм- 
скпм подријетлом својим, изображењем полу италијанским а 
полу словенским, и својим богатством властелп се јако разли- ' 
коваше од осталога градског народа. Зпдаше велпкедворе, 
градише богате Фабрике, елаше лађе на све стране, потпома- 
гаше иауке и умјетиости и отнрављаше све важне државнеио- 
слове. Разумнје се да су били слободнп од личнијех дужностп 
п работа, да су у различним случајима носили особпто одијело 
итд. Било је међу њима и таких који нијесу имали ништа оспм 
имена властеоског иа су с народом бпли једнаки; бпло је и та- 
кпх, којп су негда прииадалп у народ па пз њега изашлн до- 
бившиплемство.Гледајућп имена дубровачкевластеле неможе 
се не опазптп да пх највнше има пталпјанску Форму или да су 
постала од пталијанскпх, н. пр. Мангеревић, Ломнридић, Ма- 
рин, Иаскалп, Маргарић, Барби, Донатевић, Бенешић, Лампре, 
Јакета, Бавжелпћ, Жун или Жани, Матео,Теодор, Николантд. 
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Сва та имена и многа друга покузују да је у вишем реду ду- 
бровачког народа једнако бида домнјешана народност ита- 
дпјанска са словзнском: а то је морало бнтп н у језнку. Доиста 
су но свједочанству Рацпјеву дубровачка властела љубпла 
нталпјанскн језнк п нталпјанску књнжевиост. Нај јаче се го- 
сподство нталпјанске стпхпје у Дубровннку показало у XV вп- 
јеку н у нрвој иоловинп XVI впјека. У то врпјеме многа сло- 
венска племена нромпјенпше своја пмсна на пталпјанскп. Од 
средпне XVI вијека п у XVII впјеку u послнје оиет надјача 
словенска народност. Иродвјета красна дубровачка иоезија г 
коју пајзнатнпје властеоске куће подизаше. Тада нталпјанска 
племена стадоше ирекрајати своја пмена на словенскп, те Гон- 
доло, Палма, Бобалп п многп други носташе Гундулпћи, Пал- 
мотићп, птд. — Грађанн плп мјештанп, populares, popolani r 
citadini, бнјаху као u племпћп лпчно независнп п пмаху једнако 
право трговатн н радптп занате. Миогп су најзнатннјп између 
њих ималп земље и бплп на гласу трговином својом u богат- 
ством. Скупљалп су се у братства, у есиаФЗ, п на народие до- 
говоре. Ови су пошљедњни бивали само каткад, кад би се што- 
год особпто догодило, п с владом су сс договаралп иреко осо- 
бптпх људи, којнма би власт далп п којп се зваху парцп градскн, 
procuratores universitatis, procuratori del popolo. Грађанн су 
носилп оружје као и племпћп, али су дужностп пмали друге: 
дужпи бијаху радпти разлпчне работе и плаћатп данак. Али 
и племпћп који пмаху земље даваху мјесто себе работппке, а 
то могаху чпнптп u грађанп, ако који од њих држаше земљу 
п имаше од куда за себе датн работникс. Овај се ред умножи 
нримивши у се осиромашиле племићке сроднике и ослобођене 
племићке иоданнке птд. — У трећем су реду бнлп сељацп нлн 
тежацп, vilani, districtuales. Њнх бијаше и иешто слободнп- 
јех, којп добнјаше земље с различнијем ногодбама н ио тпјем 
се иогодбама зваше годишњпцп, половнпцп нтд. Међу вла- 
стелом и тежацпма најглавнпје бпјаше давање земље у за- 
куп. Закупцн бијаху лично слободни тежаци, алн у многоме 
стајаху нод господарпма од земље, у којих често дјеца њнхова 
бијаху у служби. Другп су опет били иривезани за земљу, 
glebae adscripti. Слободип су тсжацн моглп у одређено врпјеме 
отнћп од једиога госиодара другоме. Земља накојојсу сједјелн 
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тежаци бијаше илн госнодска, илм о,:штинска, градска. Уопште 
од поданства посебнпм господарпма ваља разлпковатн друго, 
но коме су свн сељацп бп лн поданицп Дубровнпку, његови људи, 
како кажу пнсма. Тн људи бпјаху народ старе дубровачке об- 
ласти п онијех земаља, које добпјаше Дубровчани с разлпчном 
догодбама од српскпх п босанскпх владалаца. Напред смо ви- 
дјели да су се земље давале не само са свпјем што на њпма 
родп него и с људпма којп жпвљаху на њима. Сви су таковп 
људи бпвалпподаници дубровачкеопштинеостајућп на земљп 
на којој прпје бијаху. Још смо впдјелп како су људн уз рат 
нребјегавалп од Дубровнпка к суеједпма п на супрот. По томе 
ое може мислити да сељацп у Дубровнпку нпјесу ималп осо- 
бптпх правица према сељацима у сусједним земљама; а Сан- 
ковићи дајућп Дубровнпку Конавље п Вптаљпну јавно рекоше 
да Конављанпма п Витаљињанима може не бптп мпло обе- 
ћавшп аконебуду послушнп да ће ncoMh снлшњ ©врдтнтн пхн 
н подмјнтн nojh rocnoi|TKo п aiKiacTh двврокгткв (С. бр. 78). Са 
сељацима и данпм земљама прелазпше под власт дубровачку 
и носебни господарн од земаља иостајућп тијем п чланови 
општипе дубровачке. 

У писмима се гдјешто сномпњу Власп међу дубровачкпм 
поданпцпма. Рајц ио статутима мпслп да су Власпма звалп 
Словене простаке и да под том рпјечју ваља разумјети словен- 
ски иарод по околпнама градскнм, т. ј. тежаке, пастпре птд.; 
алп саставившп сва мјеста пз писама гдје се говорн о Власпма, 
видимо да се у Срба тако зову уопште Италпјанци према Сло- 
веиима. Банп босанскн Нинослав и СтеФан уговарајући уговор 
затрговпну сДубровнпком требаше као штосе чинп дапоставе 
суд пзмеђу Дубровчана и Срба, алн га не поставише између 
њих иего пзмеђу Влаха u Срба (С. бр. 5, 14): дакле се под Вла- 
сима разумију управо Италпјанци а по том н сви Дубровчани. 
Тако је у другпм ппсмима мјесто Влаха и Дубровчана употре- 
бљено пме Латнни (С. бр.43,50). Душан је запријетпо да се не 
узима царина на Требпњу пи од кога који пролази: ни од тр- 
говца дубровачког ни од Влаха ни од Србпна (С. бр. 40). Жунан 
је Санко искао да се од њега купује бољом цпјеном него од Влаха 
илн иоморца и захумца (С. бр. 79). Гугур је Вукосаљпћ узпмао 
царииу од свакога којп пролазп у Стон или пз Стона, и од 
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Дубровчанииа u од Влаха u од Cpouua (0. бр. 94). Ђурађ је 
еиновац Хрвојев дао својнм властелима земље u градове са 
свијем људима, којпсе ондје затекоше, саСрбимаиВласпма(С. 
бр. 118). Владисланје син Косачин допустпо својим људима, 
Власима и Србима, да купују у Дубровнику со и друго (С. бр. 
132). СтеФан је Косача наредио да товара, за којп би се но- 
годно Дубровчанпи да га вози, не може збацити нп Влах ни 
Србин (С. бр. 144). За потребно сам држао навести сва мјеста 
гдје се иалази ријеч Влах да бих ноказао да је значнла на- 
род а не ред у народу. Влах се ставља према Србину, Дубров- 
чапину, захумцу н поморцу; за Влаха се одређује особити суд 
ua коме треба половина да су Власи а ноловина Срби; Влах 
тргује, цде с робом по туђим земљама: зар се свето тиче само 
тежака плп пастира? На поменутим се мјестима говори оВла- 
спма како у Дубровноку тако и у српским земљама: дакле је 
н у Дубровнику u у Србпји Влах био ннострапаЦ*према Србину. 
Влахје старо име затуђннца, које се сачувало код Словеиа 
још од доласка Келта или Влаха у IV вијеку ирије Христа, 
Од тога су времена остала у Србнји два имеиа мјестима: 
„Стари Влах“ за јужпи дно Србије пзмеђу Ибра и Дрине, 1 и 
л Власн“ заземљу између Далмације, Хрватске п Босне. 2 Доц- 
ннје пренесоше Словенн то име с Келта на друге туђннце, 
Даке, смјесу од домородаца и Рпмљана. Тако још Нестор ми- 
јеша Влахе једне с другима, т. ј. Келте и Даке. Huje нпкакво 
чудо што се у нашпм ппсмнма Власи зову туђпнцн а на име 
Италијанци и Латнни, којн живјеше у Дубровнпку и у српским 
земљама око њега. Али право нма и Рајц што каже да се Влах 
зове Словенпн пастир и тежак; ираво имају и другн ученн 
л>удп, који о тој ријечи тако мисли. Још је Ана Комнина под 
годпном 1081 казала: pastoritate clurati vitae laboribus agres-' 
tes juvenes in certis seđibus vagi, quos communis dialectus vla- 
chos vocare consuevit. 3 Да к овоме додамо неколико мјеста нз 

1 Даница 1827, стр. 56. — В. С. Караџића Српски рјечник. У 
Бечу 1852. — ШаФарпка Slov. Starožit. Ј, П, §11, 199. — Истога 
Uber die Abkunft der Slaven. стр. 156. 

2 ШаФарнк на пстом мјесту. 

3 ШаФарик у Кухарскога најстаријим сиомепицима словен- 
скнх закона. стр. 2 14. 
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<шоменика, ua ћемо се увјерцтп да су се у Србији u иастирп 
ввали Власи. У писму СтеФана првовјеичаног Власи стоје управо 
нрема те?кацима: л ijio до.ходн штв nonojih илм <oTh кдддк плм ^шдб. 
скм л 1 одм (Ш. бр. VII); у Милутпнову је нисму (А. бр. 6) ка- 
зано још јаснпје: кдко м нлддв кмшв пмсдмнмдк мдстшрн ; тако п у 
Дечапскога (С. бр. 176): илдди кто ковмле мдсе. Јест истипа да су 
Власн особито раднлн око стоке uy своме завичају иуСрбијп; 
алп се ие ноже мислитп да је та права словепска радња бпла 
само пностранцима у руку ; прпје може бпти да је између па- 
стира било врло мало иностранаца а остали сви да су билп 
чнсти Срби. Само је стара навика звала срнске иастпре пменом 
туђега народа. Тосе најбоље внди у нстом иисму Дечанскога : 
cfihKinih дд се ме :кемн оу иддсидн. лко лм се оннемм дд io кеде оу ue- 
pori,ve м дд ie nie мт.ропимш ^дкомн м оумоуушо icie. Овдје сједие 
стране Влах стојн према Србину а с друге стране као пастир 
према тежаку пли неропху. И Арбанасн су бплп иастири као 
и Власи. Тако у 71-вом чланку Душанова законика стоји : где 
пргстом кдд.хк млм дркдмдсмнк мд селт мд том^м ^елт дд ме стдметк 
дроугм ^д iiHt.ih греде. дфе лм мо смлђ стдметк, дд нлдтмтћ моткоу м 
фо е мспдслк. Овдје се говорп како пастпрп прелазе с једиога 
мјеста на друго, на се пастпрп назпвају Власпма п Арбана- 
спма; алн, опет кажем, ту не треба мнслитп родом Влахе и 
Арбанасе : што су се тп народн особпто бавилп око стоке, с тога 
су именом њиховнјем названн п Србн којн су нсто раднли. У 
Дубровчана су пастпри бнлп особито Морлаци; 1 алп су под 
Власпма као п у опште нод Словешша и Арбанаспма разуми- 
јевали туђ иарод а иоред тога u околни народ, т. ј. сел>аке п 
пастпре. Влахе су кадшто звалн плашшцпма, дакле пастп- 
рпма. 2 Ila шта нам ваља пзвести пз тога различнога употре- 
бљавања пмена Влах? Послпје Келта u Дака то је нмезначило 
у Словена свакога туђннца, тако да су Дубровчапп њпм звалп 
Србина и свакога Словенпна а Србн Дубровчаннна п свакога 
Матишша. А како опет Словенп у Дубровннку бијаху нпжега 
реда, Влахом се поче зватн свакн сељак. Исто тако у Србији, 
будућп да Власи бпјаху пастпрн, Власпма се зваше особпто 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 112, п даље. 

2 Рајц, у пстој књизи, стр. 6, 56, 108, 125. 
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настири, који бнјаху једнаки с неропсима. У Далмацији сеБлах 
зове сваки тежак. 1 Сад Срби у Србији и у Босни римокатоличке 
п турске вјере зову Бласпма православне Србе. Очевпдно је 
да је то дошло од народности а не од радње коју ко радп. Као 
што су негдаКелти Власипренпјелп своје име на двије срнске 
покрајине, тако су доцније Даци Власи нредали своје име ни- 
жему реду српског народа, који у радњи бијаше сњима једнак. 
Најпослије то име снижега реда прпјеђе па сав народ : а узрок 
је једнак — разлпка у народности и у вјери. Осим иастпрске 
радње Власи су п со носили. Тако у једном свом писму (С. бр. 
41) Дубровчани уговарају с Војиславом Которапином да ње- 
гови Власп узпмају од њнх на годнну најмање 10.000 товара 
солн. Тако СтеФан Дечански у писму манастпра Дечана запо- 
виједа манастнрскпм Власима да носе манастиру соли сваке 
године колико је у закону одређено (С. бр. 176). У том се смп- 
слу ио свој прплпци и Ђурађ Балшић Зећанин јемчп за лвуде 
босанскога бана да трговци, возпоцп и Власи дубровачкп могу 
слободно ходитн у Дубровник и пз Дубровника преко Слаиога 
пли другнм којим путем (С. бр. 72). 

У Дубровчана је било робл>а, које су или куповали или 
заробљавалп. Како су радили у пошљедњем случају, впдјели 
смо напријед; вигае од тога не говбре наша писма нпшта о 
робовима. 

Унутрашњи је ред дубровачке општине био у главноме 
једнак средом других далматинскпх општина. За то су нај- 
главнији извор књига Червина Originedi Kagusa, 2 иЛукаријева 
четврта књига дубровачкпх летоппса. Да кажемо да Черва 
говорећи о Дубровндку од његова постања па докле Турцп не 

1 В. С. Карацић, Сриски рјечник 1852. 

2 Черва је (у1удовик) иознат п ио нмену Тубер. Важну је књигу 
његову у 11 раздјела о догађајима његова времена (1490 — -1522) 
штамнао Швандткер у другој књнзи Soriptores rerum Hungarica- 
rum. Првнјех je 5 раздјела бпло штамнано још трп пута годипе 
1490, 1603 и 1784 иод именом Tubero Cervarius Ludovicus, Com- 
mentaria de rebus quae temporibus ejus gestae sunt. Из те je књиге 
саставно другу поменуту *о постанку Дубровника,“ коју је нздао 
Миханло Сорго 1790 годпне. 


освојише Босну, није много иазпо на годнне и на многе важне 
догађаје; да кажемо да је Лукарн веома невјерно разлагао 
државиу нсторнју Дубровпика: али се онн нијесу моглн пре- 
варити за унутрашњи ред те општнне, која је бнла кад су они 
живјели и у којој је ношљедњи живпо и био властелии и грађа- 
ини ; а нијесу могли ни нахвалице извртати што, јер би за то 
впкали на њпх који онда жпвљаху. По ова је два иисца Апеп- 
дини у својнма исторнчкпм бпљешкама о Дубровннку (Д. L 
разд. II, кн. I, гл. VI) иоказао каква је била влада дубровачка. 
Нама је доста узетн што је најглавиије у Аиендпнија и Рајца 
да разумпјемо и попуннмо што се о Форми општннскога реда 
у Дубровнику у кратко каже у нашнм споменпцима. 

Напријед је казано да је у далматпнскнм општинама 
влада бнла у властеле. Рајц по свједочаиству пређашњих пи- 
саца врло добро налазп да је у некпм општипама иарод пмао 
дно у владању. 1 Тако је изштјпрнје и морало бпти у општп- 
нама, гдје се унутрашњн ред развнјао мало по мало п нри- 
роднпм иутем уз општннско начело словенско; али у Ду- 
бровнпку, који је био управо и наставак Еппдавра и Солина, 
нема помена да се народ мвјешао у градску владу, илн га 
треба тражнти само у првим впјековпма од како је Дубровник 
постао. Послпје властелп Црпсвојише државну власт само себи. 
Рајц је мимогред врло добро по Чиг^релу споменуо разлнку 
између градске општпне commune, и народне онштппе, uni- 
versitas. Прву назива савјетом нлемнћкнм а другу народним 
сабором према градској општннн. Univ<rsitas се скупљала 
врло рпјетко, само у крајњим околиостпм: и свагда је радпла 
протпв commune, која је онет одбпјала свако њезино пскање; 
quia non sunt nuntii communitatis, sed seminatores scanđalo- 
rum. 2 Тога ни толпко није могао народ чпнити у Дубровнпку. 
У свима дубровачкнм нисмима впдимо само једну општину 
градску. Обично се у пнсмпма спомиње: киез, властели и сва 
општнна града Дубровника. У неким се ппсмпма кнез назпва 
„владупТгим* плп „избраиим*. К рпјечи „властели* често се 
додаје рпјеч „свп“ илп „од мала до велпка“, кадшто се мјесто 

1 У Зборнику Вал., III, стр. 11 н даље. 

2 Рајц, Зборн. Вал., стр. 78. 
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властела илн узњнх сномпњу „судпје“ п „впјећнпцп“. Алп језа 
нас важнпје значење ријечп ,општина“. У пнсмпмасе општина 
назива ,градска“ пли „дубровачка 4 нли „владуштаго, слав- 
наго, богољубпмаго града Дубровника*; а каткад јој се додају 
ријечп ,сва“ плп,од мала довелпка“. Кадбиово бпло доиста 
народна општпна, нлн сва градска општина, у којој би бплп 
нредставнпци свакога реда а не само племпћп, не бп се онако 
без пажње употребљавале рпјечи ,властелп“ н ,општпна“, као 
што впдимо у ппсмима. Има пнсама гдје је ријеч општина са 
свијем нзостављена па је споменут само кнез и властелп 1 или 
само властели 2 с додатком ,владушти“. 3 А има опет писама 
гдје се спомиње кнез н општпна, а властелп су изостављенп. 4 
Што се двпје мислц, које су као што се чпнн са свпјем раз- 
лпчне, тако непостојано употребљавају, то се не моаге разу- 
мјети друкчије него узевшп да су се у Дубровнпку под општп- 
ном разумпјевали нстн властелп, којпма је бпла у руку влада. 
Ову мисао потврђују и ппсма: у многнма се за општину каже 
каква је рнјечју властели: ,општина властела дубровачких* 
или: „кнезу, властелима п свој општпни властелима дубро- 
вачким*. 5 Таке ријечп јаспо показују да под градском општи- 
ном не треба разумјетн сав град или представнпке свакога 
реда грађана, него са»'$ впшп ред, пли племиће, којн управ- 
љаше Дубровнпком. Jo:?t боље свједочи пнсмо С. бр 19, које се 
почпње овако: . . . un с*дне н шнкнид двврокћума m. кддстедн кн 
С8 ^де ЛОДМ 1 НСДН 11 клкнец), се... Дакле овдје под судпјама и 
општином ваља разумјети.само 12 властела. С тога се у пп- 
смнма нашим рпјечи ,општипа“ п ,град“ за Дубровнпк нпгда 
не мнјешају. Кад онај којп ппше ппсмо хоће да каже за сав 
град Дубровнпк, опда га не.зове друкчије него ,град* и нат- 
ппсује: ,кнезу, властелима и свему граду Дубровнпку*," нли 
просто ,граду Дубровнику*,’ ио чему се Дубровннк у многпм 

1 С. бр. 8, 12, 40, 113, 117, 129, 131, 132, 139, 148, 146, 147, 
149, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 166, 167, 168, 170, 171. 

2 С. бр. 40, 49, 122, 145, .72. 

3 С. бр. 90. 

4 С. бр. 11, 13, 27. 

5 С. бр. 105, 123, 125, 127, 130, 141, 144, 150, 151. 152, 155, 156. 

* С. бр 47, 55. 

’ С.бр. 67. 
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писмима, гдје се говори о њему уонште, назива в град и , често 
,богољубнми“, Л владушти“, ,славнн в , a.m никада „општнна“. 
У писму С. бр. 60 може се видјети шта зиачи риЈеч *град 
Дубровник“ : у њему Дрнојевпћи обећавају сддкнопз грддв Дв- 
врокникв кие^в н нддстедомв дввронтвскимв н дндсмв грддд Днкрон- 
никд. Овдје се дакле у ријечп „град“ разумију како кнез и 
властелп тако п сви људи у Дубровнпку, т. ј. људисвакога реда. 
И тако нема сумње да је у Дубровнику влада била у властеле 
п да се такова влада обично казивала речима : „кнез, властели 
п сва градска општина*. 

За унутрашњи је ред у Дубровнику важно писмо С. бр. 
16. На њему су се под уговором учпњеним с бугарскпм царем 
Михаплом Асеном 1253 године потписалп свп који су држали 
владу у Дубровнику овпјем редом: кнез, судије, вијећници од 
малога вијећа, умољенп од впјећа, внстпјари општпнски, парци 
општинскн, дарцп градски, чувари пмања свете богородице, и 
вијећници од великога вијећа. Из овијех се иотииса може ви- 
дјети како је била састављена општинска влада и колико је 
бнло чиновника; алп ако се прво слаже с историцпма опет 
се друго не иодудара с њима. Главни је човјек у општпнн бпо 
кнез. Видјели смо наиријед да су се неко вријеме кнезовп бп- 
ралп између млетачких грофова, којп су се заклињалп да ће 
пазити уредбе општинске. Апендини каже да су кнезовп пз 
Млетака били од 1204 године до 1230 и од 1332 до 1358. Је 
ли тако, не може се казати по‘нашим ппсмима; у њпма пема 
ништа противно томе, као што смо впдједи. Само ћемо напо- 
менути да словенска презимена Бољеславић ц Крусић, која се 
помињу у писму 1235 године (С. бр. 2), долазе близу времена 
између 1230 годпне н 1232, у које нпје бпло у Дубровнику 
млетачких кнезова или ректора. Име Жан Даидол, које за 
њима долази и то у писмима 1234—1238 годнне (С.бр. 3,4,5), 
показује истога Дандола, који је по уговору нзмеђу Дубров- 
ника п Млетака 1232љодпне 1 постављен одМлетака за кнеза 

1 Engel, Gesch. d. Freist. Ragusa, стр. 104. Оригииал види у 
њега у додацима иод I. ШаФнрик за иисма с ниеном Дандоловим 
каже да су пнсава 1233 — 1235 године; нздавачн Сиоменика 
1236 — 1238; ми иак узимамо да се почињу од годпне 1234, јер 
се у средини те године још спомпњу други кнезовн (С. бр. 2). 
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Дубровнпку. Маласе разлпка угодннама може разумјети отуда 
што Млечпћн нпјесу одмах иослалп кнеза у Дубровник. Ilo 
свједочаиству Рацпјеву Дубровник је желећи се опростптп 
млетачке најмљене војске лијепо отпустно млетачкога рек- 
тора п нредао"власт тројицп племпћа (1152); по том је 40 го- 
гина бпрао ректоре између својпх грађана п најпослије — 
додају други — ради самовољства Дамјана Јуде (di Giuda) 
дозва наново мљетачке ректоре, којн управљаше н>нм до 1370 
године. 1 Орбпнн каже да је Дамјан владао од 1260 до 1262, 
поелије чега је Дубровнпк на ново нзабрао млетачкога кнеза 
и то Дандола. 2 Ако је истнна ово дошљедње о Даидолу, онда 
помоћу споменика можемо од ирилике казатп да је Дамјан 
владао око 1230 године. Од половине XV вијека почнњу у на 
шпм писмпма долазптп рнјечи кнез^ (окрднм, као свједочанство 
да је добровољно биран н нриман за кнеза. Влада је могла п 
кад није било кнеза чинити уговоре са сусједнпм владаоцима. 
Тако нзмеђу Ђорђа Марцела п Андрије Злата (Daurus), пли 
пзмеђу 1253 и 1254 године, 12 властела дубровачких, који се 
зваху „судпје н онштнна*, учпннше 22 маја 1254 годнне уговор 
с Радоелавом Хумскпм п добише од њега ппсмо (С. бр. 19, 20). 
Тако самн властели око године 1387 учннише уговор с Вуком 
Бранковићем (С. бр. 76). Јамачно та влада за врпјеме ипје 
могла само чннитп уговоренего је радпла п друге све државне 
иослове. Власт се кнежева по времену стезала то више што 
којп кнез гледаше раширити је п што Млечићп радп бпјаху 
мпјешатн се општинп у унутрашње нослове, а властелп се и 
народ бојаху својој независностп. У писмпмаје само наједном 
мјесту иоказана власт кнежева: годпне 1253 забрањено би 
странцима пзвозпти жнто пз Дубровника без допуштења кне- 
жева (С. бр. 16). Лукарп каже да је пснрва кнежева власт бпла 
велика и трајала годину дана, иа послије да се смањпла п она 
п рок јој. Кнезу је дано било да чува градске кључеве, печате 
н ппсма, да има глас у савјету, да расправља врло мале тужбе, 
да сазнва consiglio di pregati и велпко вијеће н да нредлаже о 

1 Рајц, Зборн. Вал., стр. 26. — Иснореди Lngel, Gescli. d. F reiss. 
Ragusa, стр. 78, 90. 

2 Стр. 168 — 170. 
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чему ће ее вијећатп. 1 Може битп да су први млетачки ректори 
владалп у Дубровнику дуже од годиие дана, које мислп и 
Енгел. По свједочанству Туберову Дубровчанп су бирали из- 
међу своје властеле кнеза на по годпне; алн кад Дамјан нро- 
паде на мору, којп turba satellitum munitus maximo senatum 
nobilitatemque oppresserat terrore, et haud quamquam semestri 
contentus magistratu, insita animo immođica dominandi cupi- 
dine, continuare statuit imperium, онп замолпше Млечиће да 
им пошљу кнеза. 2 Дамјанје владао двпје годпне. Апенднни 
велпдаје владао 1280 п 1231 годпие, с чпм се подудара и 
наш пзвод, а Енгел 1199 и даље. 3 Од године 1232 управљалп 
су млетачки ректори uo 2 године, 4 а од годпне 1258, кад Ду- 
бровник стаде под власт угарску, по трп кнеза, које сам изби- 
раше, управљаше један за другим по по годпне. 5 Без сумње 
познпје врпјече мпсли Лукарп говорећи да је рок властп кие- 
жевој бпо 20 дапа п по том мјесец даиа. 6 — Судије, које су на 
број пет потппсане на нашем иисму, раздпјелише се послпје 
на судпјеза крпмпналне ствари н на судпје застварп грађан- 
ске. И једних је и другпх бивало од четпри до шест. Тужбе 
су се на њих давале сенату. Тим је суднјама и консулпма 
(consoli) остављено уппсмпма деепотскпм да расправљају ра- 
спре пзмеђу Дубровчана који бпјаху на српској земљп. Сад 
знамо како су те сталне државне судпје, које су се бпрале на 
годпну дана, стајале према онпм судпјама, којпх се онолико 
колпко и српских одређпвало за распре између Дубровчана 
и Срба. По томе бих рекао да нема право М. Бан што каже 
дасу супарнпци моглп не датп да им суди који од оних судија, 
које је бирала сва властела на годину дана. Он је овдје поми- 
јешао судије државне, које су се један пут за цпјелу годипу 
заклпњале, с иоротнпцпма плп с онпм еудијама, које су се по 
вољп супарнпка бирале па по се за сваку парнпцу н закли- 
њале се да ће право судити само за ту једну ствар. У граду 

1 Annali di Rausa, стр. 157. 

2 Schvandtn. Script. rer. Hungarn., II, стр. 192. 

3 Geschichte des Freist. Ragusa, стр. 93. 

4 Еигел у истој књизи, стр. 104. 

5 Енгел у истој књизи. стр. 134. 

6 Annali di Rausa, стр, 157. 
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су се u на острвииа далматинским судије бирале џзмеђу људп 
поузданпјех које свак аоштоваше. Ступајући у дужност они се 
закдпњаше да ће свагда право судпти. — Бијећници малога 
впјећа, којп су се шесторица потписадп, били су с кнезом мало 
впјеће, consiglio minore. Свн су били пзмеђу сенатора. У вријеме 
Лукаријево билопхје 11 осим кнеза. Малојевијеће имало власт 
само свршивати државне послове Оно је извршпвало законе, 
нисало писма, ударало печате, уводпло у дужности, прпмало 
тужбе итд.; али је могло и расправљати незнатне државне, гра- 
ђанске и криминалне иарннце. — Умољенп од внјећа, којн су 
шесторнца стављенп уписму, звали су се сенаторн, senato de 
Padri нли consiglio de Pregati, consilium rogatorum. Они су ce 
умножили до 20, послије до 45 и најпослије до 60. 1 То је бпла 
послије впјећа главна власт у општнни. У сенату је био кнез 
и мало вијеће. Он је отирављао све знатније и изванредне по- 
слове, који се тицаху општини грађанскога, моралнога п нов- 
чаног стања; одређпвао је нове данке, водио преговоре с стра- 
ним државама, примао важније тужбе на пресуде судија, слао 
посланпке, објављнвао рат, чпнио мир, иазио да су градови 
оправни итд. ; скупљао се четири пута на недјељу; укратко, 
то је било оруђе великога вијећа, и власт је имао колико пп- 
сати законе толико нх и извршивати. — По том долазе у 
писму на но се чпновници: три општинска ризнпчара (висти- 
јара), којп се у многпм другим нисмима зову „коморници и а 
у једном „разложници коморе\ 2 Било их је доријечима Л.ука- 
ријевим испрва двојица, а послије петорпца; он их пазива te- 
sorieri di Santa Maria. 3 Ризничари су ce бирали на пет година 
п чували све општинско благо. Они су примали све благо што 
су доиосили сусједни срискп владаоци у Дубровник наоставу. 
У радњи својој нијесу стајали под одговором, него је сенат 
имао право прегледати њихове књиге о приходима и расходима. 

Ј Рајц, Збори. Вал., стр. 19. 

2 С. бр 157. 

3 Прпповпједа се да је неки кнез Павлимир сазидао градић 
Divae Mariae, од којега је послије постао Дубровник. Tubero, 
Schvanđtn. Script. rer. Hungar. II, стр. 191. Ето за што овдје стоји 
Santa Maria мјесто општпне; а црква је св. Марије имала за себе 
ризинцу. 
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Осим тога ирегледали су рачуне особити чинојшици, ua број 
петорица, који су се звали петоразложницп н биралп се на го- 
днну дана. 1 Три општписка иарца, и то су иарци заплемпће, 
и два градска иарца' т. ј. за грађане и нпжн ред. — Два чувара 
имања цркве свете богородпце, кн дрћже докитек скете когоро- 
днце, procuratori di Santa Maria: дакле ce Лукари вара гово- 
рећп да је та служба постављена i306 године. У његово су 
вријеме била три овака чувара. Осим њпх бнли су и другн 
чуварп оваких пмања, н. пр. св. Петра, Лаврентија и Андрпје, 
болннце калуђерске итд. — Најпослије потписани су у писму 
још вијећници велпкога впјећа, на број 70 плп 72. 2 Овдје се 
број потписа опет не слаже с исторпцпма. По Лукарију се 
скупљало впјећника великога внјећа некад т00 п 150 а некад 
250. Алп се та разлпка ласно може разумјети по томе што 
су у велпко вијеће прпнадалп свп одрасли племпћи, а зна се 
дасусе сваке годпне илемићи умножавали: дакле се умножа- 
вали и внјећницп. Сврх тога могл i су се на вијеће п не сабирати 
свагда свп внјећници. Међу имешша внјећника нема нмена чи- 
новникакојисунапрнјед записани, а у велпкомсу впјећу могли 
бпти сви племпћи чнновнцн почињући од кнеза, који је бпо и 
предсједник томе внјећу. Сваке се године 15 декембра сазп- 
вало велнко внјеће да избере нове чпновнике п на одређене 
рокове да избере новога кнеза. Оно је било главна власт у 
општпни, постављало је законе,- одређпвало дужности и чинов- 
нике, мијењало и потврђивало сенаторе, свршпвало државне 
нослове, пресуђпвало дабуде мир и рат, расправљало стварп 
око државнога имања, и у опште радило све послове које треба 
да одредп врховна власт. Лукари опширно описује како је 
радпло велико впјеће. — Пнсмо се завршује овијем ријечима : 
ti K|i ; vh кксе <око inicčuihie Ш(њтоак Гвлерекикк едмк (одк кие^л дт- 
к()0!њукогл ii адк Khce опккнне грлдл д1окроккукогл с .voTCHheuh го- 

СПОДННЛ кне^д ДГОКрОККУКОГЛ ll UhCCVh КЛЛСТеЛ1» Д10Кр0КК ChKOHOhlh 

^KOiiiiKhuie нл сккоре ђко e но /дкомз днжрокк:сомк Kphxh дзше скос 

1 М. Бан, Zrcalo povjestnice Dubrovačke. Dubrovnik, II, 1851. 
стр. 77. 

1 Ha крају су имена и прсзимена мало замршена, те се нс може 
иоуздано казатп колнко нма потпнса. У ШаФарнка пма један 
потппс внше. 


343 


н кксе (oiihhfiHC докрокћукс сн uniUTh нотксрћдпли дрћждтп ii клелк се. 
Одатле се впдп да је оснм заклетве свпју потппсаних чпнов- 
ника још и бан по вољи кнеза n све властеле и кад се по оби- 
чају звоннло звоном, које је имало внјеће, пред свима сабра- 
нпма лотврдио уговор у име кнеза и цијеле оиштине и заклео 
се душом својом и душама свију грађана да ће се све иисано 
у нпсму држати п чинитп. А какав је тај бан што својом за- 
клетвом нотврђује заклетву цијеле владе и наређује да се по 
закону звони ? И у другом се писму (С. бр. 19), које дадоше 
12 властела кад не би кнеза, бан Мдрктодо Брксднконнкћ заклиње 
за сву властелу дубровачку. Овдје бан долазп као представннк 
п оруђе владино, и то не мале важности, јер се и он сам за- 
клиље својом душом; он је као главин уреднпк светковнна 
и одговорник све општине. У изворима нема нншта по чему 
бп се могло знатп каква му је била дужност, и с тога остајемо 
при своме да је бан био главнп иредставнпк општинске владе, 
т. ј. кнеза, властеле и општпне; он је извршивао вољу ввихову 
и пазио на обичаје. У другим је далматниским општпнама уз 
кнеза бно један друг, socius, 1 2 а у Дубровнпку vice-comes :* 
да не буде то истн бан, који се помпње у нашим писмима? 
У опште нагаа се мисао нешто потврђује тијем што су у Далма- 
цији, Славонији, Хрватској п у Босни банп билп намјесиици, 
представници л војводе краљевске. — Осим овијех најзнатнијих 
чиновника било је у Дубровнику и других не толико важних 
или иосгављених доцније. Тако су н. irp. чуварп општинске 
правде, consiglio de proveditori đella republica, по свој прилица 
били постављенп доцније, јер таких чиновника нема у нашим 
иисмима, а дужност им је била веома знатна : то су били што 
су сад прокуратори. Било их је 3 до 5, иазили су да се пра- 
вилно примјењују законп, да се нраво суди, и могли су уставити 
да се иресуда не нзвршп кад би нашли да је против закона. 
Такесу н. ир. и друге службе: il consiglio dell’ arte, della lana, 
doganieri, ufficiali della sanita, уређепе у другој половини XIV 
вијека кад се умножила трговина с истоком, al contrabando 


1 Рајд, Зборн., Вал., стр. 82. 

2 Enge), Gesch. d. h'reist. Ragusa, стр. 103, 105. Послије су била 
двојица. Енгел у нстој књнзн, стр. 108. 
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итд. Свесу бнле постављепе у различно врнјеме кад се која по- 
казала да треба ? н нме пм показује радњу. Међу њима нахо- 
дпмо да су уређнване за трговину, за новце, за обрану итд. 
Иослије онога што је напрнјед казапо о владп, није потребе на 
ново помпњати да су сами племићи бпли у свима државнијем 
службама, оснм^ врло мало њпх другога реда. Апендпни вели 
да су л>уди који нијесу били илемићи нмали само ове службе: 
segretaria, cancellaria, notaria, tesorieria, dogana, annona, ap- 
palto publico del sale. — Из писама впдимо да су посланици 
билн скоро свагда само властелп, често кнезови. Један пут је 
носланик бпо логотет (С. бр. 92). Посланпка није свагда било 
на број једнако: највише су се слала по двојица, кадшто по 
тројпца, а кадшто само по један. Онп су се одређивали само 
да сврше какав посао, па кад би га свршнли, впше не би били 
посланицп: другим ријечпма: за сваки су нов посао требалн 
нови иосланицн. Уговоре које би учинили носланпци са закле- 
твом, потврђивали су у Дубровнику заклетвом кнез, властели 
и сва општина (С. бр. 3, 100). Писма су се инсала у впјећници 
илн полачи, sala dei Consoli, 1 о којој нсторици пишу да је 
била велика и врло лпјепа. Што би год власти наредиле, то 
би пзвршивао пристав, prestalđus, којп је био исто штопрпстав, 
заклетн или посланик у законику Душанову, далматпнским 
општинским законима и у руском суду. 0 њему се само један 
пут говорп у нашим писмима: СтеФан Дечански иште да Ду- 
бровчани даду својега пристава његову човјеку, с којпм би 
прнстав ишао у Стон и Рт да тражи српске бјегунце (С. бр. 39). 
— Таки јебио у главноме унутрашњп ред у Дубровнику. Изсвега 
се може видјети да се ио времену нијесу само бројем мијењале 
службе и чиновници, него да се јако мпјењала и власт , кад 
се кнеЗ стеже и службе се раздијелише. По томе да би се вп- 
дјело како је влада дубровачке општине бнла уређена треба 
је историјски разложити паће сенеједнака свједочанства под- 
ударитн и што се год покаже имаће своје вријеме. Кад се 
испореди ред у Дубровпику с редом у другим далматннским 
општинама, пзлази много којешта једнако у њнх. Главно је у 
свијех једнако било што је свуда био кнез, његов савјет пли 

' С. бр. 110, 115, 119, 121, 123, 126, 130 и др. 
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курцја И. 1 И исто што и мало вијеће и велико впјеће. Кнез је 
с курпјом извршпвао законе а велико је вијеће постављало за- 
коне. Овдје сам на завршетку још рад показати шта значе 
ријечп Радосава Павловпћа, које иијесам учинпо иаиријед. Ра- 
досавкао дубровачки грађанин нште: ii iako кн i.iii се по »orouh 
кременв ^годидо доитн в Двкрокинкк мени коекоди Рддосдкк ндп ми 
спнк кие^в Нкднпшк дд квде к мнђ b коекоди 1 ’ддосдкв н н спнв мн 
кнез^в Икдипшн клдстедпнк п кне^к и кђкннкк ii свдмд кдко b коег.њ 
годђ кддстего двкрокдук1|»1Дк дрвгом пд десете (С. бр. 107). Радосав 
држећи себе и сина својега не само за грађанина него и за но- 
часнога властелина дубровачког п имајући земље п двор у 
Дубровнику као да је хтио да му се да право да може бптп 
кнез, суднја и вијећнпк дубровачки, и то не као пошљедаи 
који би то моглп бити него као првпјех 12 властела. Премда за 
12 властела псторици не говоре да су бпли први, опет уговор 
пзмеђу Радослава хумског и 12 властела дубровачких, који 
називају себе судпјама и општином, наговјешћује да је судпја 
и внјећнпка малога впјећа бпло дванаест. Судпје су осим 
правога свог иосла могле битн п у малом вијећу пли у кне- 
жеву савјету и с њпм ио обнчном реду отнрављати све др- 
жавне иослове кад не бн бнло кнеза. На ппсму С. бр 16 пот- 
пнсано је 5 судија и 6 впјећника ; а то је било кад је бпо кнез ; 
а кад нпје било кнеза могао је мећу њима као најодабранпјнм 
људима бптн н онај којп се пскао за кнеза нлп будућп кнез: 
онда ће ux бпти 12. По рнјечпма Ллкаријевим у малом је вп- 
ећу бнло 11 впјећппка. Тако би се наше пнсмо у томе поду- 
дарало сљетописцем. Може битн да је међу овијех 12 властела 
хтно бити Радосав, на је за то казао: ако би он еам пли син 
му дошао у Дубровник (т.ј. ако би се доселио у Дубровнпк по- 
бјегавши од Турака) онда он сам пли син му да може бптп 
илп кнез илп судија пли вијећник или уопштеједан од12вла- 
стела ирвијех у општини. Кад би био еудија или внјећник ма- 
лога вијећа, Радосав бп онда нлп син његов лако могао бнти 
изабран и за кпеза градског. Тако сусједни владаоци од страха 
турскога склањаше у слободнн Дубровник благо своје, п тра- 
жише мјесто и достојанство, које би им накнадило што би 
изгубили на постојбпнп. 

А какве онште црте можемо извести нз свега овога што 
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нам иоказују споменнди состалијем штоје потребно да се они 
могу разумјетн? Ево. 

Дубровник ионнкавши пззидина старога Епндавра, који 
негда сазидаше Грцп па послије потиаде нод Рпмљаие, доби 
општпнско начело своје од народа који га основа. Првн у 
њему живјеше Римљани, у којих владаху нлемпћи. Но том се 
Словенп јако нзмијешаше с тијем народом и унесоше у жнвот 
дубровачкп много својега народнога. Алп племићи осташе по 
староме нај јача дружина, пмаше у евојпм рукама градску 
владу. Главни дијеловп у општинској влади бијаху : кнез, мало 
вијеће и велико вијеће . 3 

Дубровнпк ако је п бно са свијем^самосталан у својој 
радњп п пословпма с другпм државама, опет је нешто стајао 
најприје иод Впзантијом, послије под Млецпма, УгарскомЗи 
најпослпје под Турском. Ууговорпма са српским земљама бпо 
је једоак с њпма, свуда је био поштован п вјеровало му се ко- 
лико ради спле и богатства толпко и за то што се није мијешао 
у туђе послове. Знатнн изгнанпцн^налазише у њему заклон. 
Владаоцп и њихови властели даваше му на оставу благо своје. 
Давао им је новаца у зајам и сам узпмао од њих новаца на 
добит. Бнтп грађанин дубровачки држаше се за знатну ствар. 
С грађанством даваше Дубровнпк п земље п дворове и дпо у 
државним нословима; за то опет искаше од својих грађана да 
му свагда иомажу п бране га. 

Будућп особито трговачка ошнтина, Дубровнпк се кло- 
нно рата. Главно му је у свима спољашњпм пословпма бнло 
да је у мпру са свнма п да се не мпјеша у туђе послове. Како 
би нов владалац настао, Дубровник бп одмах с њпм учннио 
уговор, у коме би измолно себн нова ирава п олакшпце пли 
потврду старпјех. Главни су чланци у његовијем уговорпма: 
да је с уговорнпком до вијека у миру п ирнјатељству, да. по- 
мажу један другоме, да му је слободно трговатп, да трговци 
нмају обрану, да царпна буде мања иЛи барем да се држи 
само стара, да пма нраво закупљиватп со, да се ираво судп. 

Дубровпик је пзвозио из Србпје сирову робу и метале, а 
увозно урађену робу, у којој су златне и сребрне стварп осо« 
бпто биле богате и лијепе. Највише чланака у уговорпма има 
за трговину. По тпјем чланцима дубровачки трговци могоше 
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слободно ходитн по сриским земљама; стајаше нод обраном 
самијех владалаца и добпјаше накнаду за свако зло, које би 
им се учпнило. Пред рат остављао им се рок да се могу вра- 
тити. Али су дужни бнли плаћатн законпте данке и царине. 

Рат је почињао Дубровнпк тек у крајњој невољи и свагда 
гледао што прнје да га срвршп. Дугих ратова нигда нпје 
водно. Свагда је имао прпјатеља u рат се свршивао добро 
по њ. 

Имајући врло мало земље Дубровник се старао да је до- 
бпје од сусједнпјех господара тајно је радећи и помало насе- 
љавајући је или је јавно купујући. Кад би куппо онда бп пла- 
ћао данак исирва краљевпма н царевпма српскпм а послије 
краљевпма босанскпм. 

У особитијем је ппсмпма уређено било како ће се судпти 
пзмеђу Дубровчана u Срба. Ту дубровачко и срнеко ираво 
много прпдадоше једно другом. Развпјепа лнчност, која се 
показа у томе што одговор падаше само на крпвца, и мпсао о 
казни основана на новчаној глобн, то су црте којима се разли- 
кује дубровачко право, које дођоше од рпмскога начела и од 
трговачкога жпвота дубровачког. Алп опште јемство, уведено 
у земље с чпстијем словенскпм иародом, и поротнп суд са 
Србима иоказује да је и српско право прелазнло у дубровачко. 

Турцп утврдпвши се уЕвропи, узевши нешто Србпје до- 
хватнше се и дубровачкпх земаља, алп ue покоригае Дубров- 
ника којп се знаде погодитп и с њпма. Алп опет осјетпше 
Дубровчанп руку побједптељеву. Турцп узпмаше од Дубров- 
чана даиак миого већи од пређашњега српског дохотка, и 
прем да дадоше трговцима његовијем право да слободно тргују 
по њпховијем земљама, опет се незванп стадоше мпјешати у 
послове које општина пмаше с пошљедњим представницпма 
српских владалачких домова и с иамастирпма, на које пре- 
несоше дио српскога дохотка пређашњи ттра^ославни влада- 
оцп. Турци разграђиваше нпо Дубровчанг јградише без њп- 
хова допуштења. / 
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На странн 66, у врсти 9 мјеето „прислица и читај : прнселпца. 













